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Erwagungen

E. 1

C. , geboren am tt.mm. 2020, und D. , geboren am tt.mm. 2023, sind die Kinder
der verheirateten, getrenntlebenden Parteien.

E.11

Die Vorinstanz hat ihren Entscheid ohne (vollstéandige) schriftliche Begrin- dung er6ffnet,
was gemass Art. 239 Abs. 1 ZPO der Regelfall ist. Die Par- teien kénnen in diesem Fall
gemass Art. 239 Abs. 2 ZPO innert zehn Tagen eine schriftliche Begriindung verlangen.
Eine Berufung gegen den Ent- scheid kann erst nach der Zustellung der
Entscheidbegrindung erhoben werden (Art. 311 Abs. 1 ZPO).

E.12

Die Berufung gegen vorsorgliche Massnahmen hat gemass Art. 315 Abs. 2 lit. b ZPO keine
aufschiebende Wirkung. Indes kann die Vollstreckung aus- nahmswei se aufgeschoben
werden, wenn der betroffenen Partel ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht
(Art. 315 Abs. 4 lit. b ZPO). Die Rechtsmittelinstanz kann bereits vor der Einreichung der
Berufung, ins- besondere auch bereits vor Zustellung der Entscheldbegrindung, ent-
scheiden. Die Anordnung féllt ohne Weiteres dahin, wenn keine Begriin- dung des
erstinstanzlichen Entscheids verlangt wird oder die Rechtsmittel- frist unbenutzt abl&uft
(Art. 315 Abs. 5 ZPO). Zustandig innerhalb des Ober- gerichtsist ein hauptamtliches
Mitglied des Zivilgerichts as Einzelrichter (8 11 Abs. 1 lit. b EG ZPO). 2. Auf die
sinngemasse Berufung ("Einspruch") gegen den Entscheid vom 13. Mérz 2026 ist nicht
einzutreten, da eine solche vor dem Vorliegen der Entscheidbegrindung nicht moglich ist.
Damit hat die Beklagte jedoch zum Ausdruck gebracht, dass sie mit dem Entscheid nicht
einverstanden ist und die notwendigen Schritte fir dessen Anfechtung unternehmen
mochte. Die Eingabe ist daher a's sinngeméasses Berufungsbegehren an die Vorinstanz zu
Uberweisen.
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E.2

Auf den Antrag des Gesuchstellers betreffend Einleitung des Schei- dungsverfahrens wird
nicht eingetreten.

E.21
Mit im Dispositiv er6ffnetem Entscheid vom 13. Mé&rz 2026 erkannte die Prasidentin des
Bezirksgerichts Q. in einem summarischen Verfah- ren "betreffend Abanderung

Eheschutz": " 1. Auf die Antrage des Gesuchstellers betreffend die Liegenschaft, [...],
R. , wird nicht eingetreten.



E.22

Am 26. Méarz 2026 Uberbrachte die Beklagte dem Bezirksgericht Q. zwei Eingaben.
Mit der einen Eingabe erkléarte sie, "formell Einspruch™ gegen den Ent- scheid vom 13.
Mérz 2026 zu erheben und beantragte: " 1. Die Anordnung der Riickkehr am 30.04.26 wird
ausgesetzt, bis die fi- nanzielle und wohnliche Situation geprift und angepasst ist und mein
Einspruch neu geprift wird. 2. Der Lebensmittel punkt der Kinder bleibt dauerhaft in

S. . 3. Der Kontakt zum Vater wird weiterhin gewdahrleistet, z.B. via Telefon,
Videocall oder Besuchein S. . 4. Alle weiteren Entscheidungen (Unterhalt,
Betreuung, Schule) richten sich nach diesem Lebensmittelpunkt.” Mit der anderen Eingabe
beantragte die Beklagte:
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Einspruchs gegen den Entscheid vom 13.03.2026 und Uberpriifung der finanziellen und
wohnlichen Situation. 2. Sicherstellung, dass wahrend der Aufschiebung das Kindeswohl
und der Kontakt zum Vater weiterhin gewahrleistet wird." Diese Eingaben leitete die

Présidentin des Bezirksgerichts Q. am 27. Méarz 2026 zustandigkeitshalber an das
Obergericht weiter. Das Obergericht zieht in Erwégung: 1.
E.31

Einzutreten ist demgegentiber auf den Antrag betreffend aufschiebende Wirkung. Dieser
bezieht sich auf die Weisung geméss Dispositiv-Ziffer 4.2. des angefochtenen Entscheids,
den Lebensmittel punkt der Kinder C. und D. bis zum 30. April 2026 zurtick in
die Schweiz zu verlegen.

E.3.2

Die Rechtsmittelinstanz hat der Berufung gegen den erstinstanzlichen Ent- scheid nur in
Ausnahmefdlen aufschiebende Wirkung zu gewéhren. Sie verfligt jedoch tber einen
grossen Ermessensspielraum, der esihr erlaubt, den Umstéanden des konkreten Falles
Rechnung zu tragen (BGE 138 |11 565 E. 4.3.1; 137 |11 475 E. 4.1). Dabei geht es darum,
zwi- schen den Interessen der gesuchstellenden Person am Aufschub der Voll- streckung
des angefochtenen erstinstanzlichen Entscheides und jenen der Gegenpartei an seiner
sofortigen Vollstreckung des erstinstanzlichen Ur- teils abzuwégen (vgl. BGE 107 1a 269 E.
1).

E.33

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Kurzbegriindung insbesondere aus, die Be- klagte sei wenige
Tage nach Abschluss der Trennungsvereinbarung vom 24. Oktober 2025, am 29. Oktober
2025, mit den beiden Kindern nach S. ausgereist. C. sei in der Schweiz
schulpflichtig und beherrsche die Sprachein S. nicht. Das vereinbarte Besuchsrecht
sei unter den aktuellen Umstanden nicht umsetzbar. Aufgrund des génzlichen
Kontaktabbruchs sei von einer raschen Entfremdung der Kinder gegentiber dem Vater
auszugehen. Sodann liessen sich die Lebensverhdtnisse der Kinder in S. nicht
abklaren. Entsprechend sei der Lebensmittel punkt der Kinder wieder in die Schweiz zu
verlegen.

E.34
Die Beklagte fuhrt in ihrer Berufung unter anderem aus, sie sei nicht eigen- méchtig nach
S. gereist, sondern die Reise sei lange geplant gewe- sen und der Klager habe

zugestimmt. Zur Begruindung ihres Antrags auf aufschiebende Wirkung bringt sie vor, es



sai ihr finanziell nicht mdglich, in die Schweiz zurtickzukehren, da sie die Kosten fur die
Tickets und die lau- fenden Kosten in der Schweiz nicht decken kdnne (der Klager bezahle
den Unterhalt nicht). Auch sei das Haus in der Schweiz nicht bewohnbar (kein Ol, kein
Strom, stehe zum Verkauf) und es gebe derzeit keine alternative Wohnung. Sodann liege
die Ruckkehr nicht im Kindeswohl, da die Kinder feste Bezugspersonen und Freunde in

S. hétten, deren Verlust durch eine erzwungene Rickkehr vermieden werden miisse.
D. sprechefliessend *[...]", C. konne sich verstandigen und verbessere taglich
ihre Kenntnisse. Der Schulbeginn liege noch mehrere Monate in der Zukunft, sodass
geniigend Zeit bestehe, die Sprache zu festigen und eine Eingew6hnung zu gewahrleisten.
Nach Ricksprache mit der Beistandin

- 6 - werde diese die Kinder via Videocall kontaktieren und deren Lebensver- héltnisse,
Wuinsche und Wohlbefinden prifen; es sei deren Bericht abzu- warten. Weiter werde sie
einen Bericht von C. Psychologen nach- reichen. Fur den Klager seien
Videotelefonate und Besuchein S. maoglich. Die Riickkehr widerspreche dem "bereits
festgestellten Lebens- mittelpunkt der Kinder in S. ". Die Anordnung der Rickkehr
setze die Kinder einer unndtigen emotionalen und praktischen Belastung aus, bevor die
rechtliche und finanzielle Situation geklart seai.

E.35

Die Parteien haben das gemeinsame Sorgerecht Uber ihre Kinder C. und D. .
Am 24. Oktober 2025 schlossen sie anlasslich einer Verhandlung vor der Vorinstanz eine
Trennungsvereinbarung, gemass welcher die Kinder unter der Obhut der Beklagten stehen,
dem Kl&ger aber ein regel méssiges Besuchsrecht zukommt ("an jedem zweiten Ruhetag").
Die Vorinstanz genehmigte die Vereinbarung unter anderem diesbeziiglich mit Entscheid
vom 4. November 2025 (SF.2025.38). Wenige Tage danach, am 29. Oktober 2025,
verbrachte die Beklagte die Kinder nach S. . Seither, d.h. seit Gber funf Monaten,
befinden sich die Kinder in S. . Die Behauptung der Beklagten, die Reise nach

S. sei nicht eigen- méachtig erfolgt, ist mindestens insofern unzutreffend, als weder
der Kl&ger als Mitinhaber des Sorgerechts noch die Vorinstanz einer dauerhaften Ver-
legung des Wohnorts ins Ausland zugestimmt haben, was nach Art. 301a Abs. 2 ZGB
jedoch erforderlich gewesen wére. Da die Parteien noch kurz zuvor ein regel méssiges
Besuchsrecht vereinbart hatten, welches die Pr& senz der Kinder in der Schweiz
voraussetzt, war die Verlegung des Woh- nortes der Kinder mit dem Klager offensichtlich
nicht abgesprochen (im Ub- rigen auch nicht mit der Beistandin, wie diese in ihrem als
Beilage zum Gesuch des Klagers vom 20. November 2025 eingereichten Mail an die
Parteien vom 19. November 2025 explizit ausfihrte). Nicht mehr weiter re- levant ist die
Frage, ob die Beklagte berechtigt gewesen war, fur einen Fe- rienaufenthalt oder einen
Verwandtenbesuch die Kinder nach S. mitzunehmen, denn ein solcher Besuch hétte
seinem Zweck entsprechend héchstens wenige Wochen dauern dirfen, und die Beklagte
hétte diesfalls die Kinder langst in die Schweiz zurtickbringen missen.

E.36

Die Kinder befinden sich damit seit mehreren Monaten widerrechtlich in S. . Die
Weisung der Vorinstanz an die Beklagte, den Lebensmittel- punkt der Kinder bis zum 30.
April 2026 zurtick in die Schweiz zu verlegen (Dispositiv-Ziffer 4.2 des angefochtenen
Entscheids), konkretisiert somit nur ihre ohnehin bereits bestehende Rechtspflicht bzw.
kommt die Vorinstanz ihr sogar noch entgegen: Die Beklagte miisste die Kinder an sich



sofort bzw. seit Langerem in die Schweiz zurlickbringen, die

- 7 - Vorinstanz raumt ihr dazu jedoch noch eine Frist bis Ende April 2026 ein, damit sie die
Ruckkehr in kindgerechter Weise vorbereiten kann.

E.3.7

Soweit die Beklagte Grinde daftir nennt, weshalb die Kinder in S. bleiben sollen,
verkennt sie, dass sie dartiber bei dem bestehenden ge- meinsamen Sorgerecht nicht allein
entscheiden darf. Mit Verweis auf Art. 13 des Haager Ubereinkommens tiber die
zivilrechtlichen Aspekte in- ternationaler Kindesentfuhrung dirfte die Beklagte die
Ruckkehr der Kinder nur dann verweigern, wenn diese mit einer schwerwiegenden Gefahr
eines korperlichen oder seelischen Schadens fir die Kinder verbunden wére oder die Kinder
auf andere Weise in eine unzumutbare Lage brachte. Der Begriff der schwerwiegenden
Gefahr ist restriktiv auszulegen; nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechungist sie
bei spiel sweise gegeben bei ei- ner Ruckfuhrung in ein Kriegs- oder Seuchengebiet oder
wenn zu befirch- ten ist, dass das Kind nach der Riuckgabe misshandelt oder missbraucht
wird, ohne dass die Behdrden rechtzeitig einschreiten wirden (Urteil des Bundesgerichts
5A _120/2026 vom 17. Februar 2026 E. 5.1). Eine solche Gefahr wird hier weder behauptet
noch bestehen Anzeichen daflir. Soweit die Beklagte behauptet, das Haus in der Schweiz
sel nicht mehr bewohnbar, legt sie dafir keine Belege vor. Die Beklagte bewohnte das Haus
mit den Kindern offenbar noch bis vor wenigen Monaten, weshalb es unglaubhaft erscheint,
dass dieses nun nicht mehr bewohnbar sein soll. Selbst wenn dem so wére, konnte die
Beklagte beim Sozialdienst der Ge- meinde (bei welchem auch die Beistandin tétig ist)
Hilfe anfordern bei der Suche nach einer zumutbaren Wohngelegenheit oder die Kinder mit
des- sen Einverstandnisin die Obhut des Klagers geben. Auch in Bezug auf finanzielle
Unterstiitzung kann sich die Beklagte an den Sozialdienst wen- den, sofern sie vom Klager
den festgel egten Unterhalt nicht erhélt (was dieser fUr den Fall der Rickkehr der Kinder
aber zugesichert hat, vgl. act. 47). Im Weliteren ist es auch nicht glaubhaft, dass es der
Beklagten unmoglich sein soll, die Kosten fir die Rickreisetickets aufzubringen, war sie
selber doch seit dem Aufenthalt der Kinder in S. mindestens zwei Mal in der Schweiz
(vgl. Eingabe vom 2. Dezember 2025, act. 19, Ziff. 3, und ihre personliche Teilnahme an
der Verhandlung vom 20. Februar 2026, act. 43 ff.). Was die Bezugspersonen und Freunde
der Kinder in S. anbelangt, wird die Riickkehr in die Schweiz den Kontakt zu diesen
fUr die Kinder zwar erschweren, doch ist der Kontakt zum Klager gegentiber jenen
Kontakten vorrangig. Im Ubrigen kénnen sich Kinder im Alter von D. und C.
erfahrungsgemass nach einem Umzug in ein anderes Umfeld schnell integrieren, solange
der Kontakt zur Hauptbezugsperson stabil ist, was mit der Ruckkehr der Beklagten in die
Schweiz zusammen mit den Kindern gewahrleistet ist. Es war schliesslich die Beklagte
selber, welche die Kinder ausihrem Umfeld in der Schweiz herausgerissen hat, und an
dieses Umfeld konnen die Kinder nach der Riickkehr voraussichtlich wieder

- 8 - anknUpfen. Was die psychol ogische Therapie oder Begleitung von C. betrifft,
kann eine solche soweit notwendig auch in der Schweiz durchgefihrt werden.

E.38

Im Ergebnis sind keine stichhaltigen Grinde ersichtlich, um einer alfaligen Berufung
gegen den Entscheid vom 13. Mérz 2026 die aufschiebende Wir- kung zu gewéhren. 4. Die
Verfahrenskosten von Fr. 800.00 sind bei diesem V erfahrensausgang gestitzt auf Art. 106
Abs. 1 ZPO der Beklagten aufzuerlegen. Der Kl&ger ist nicht zur Gesuchsantwort



aufgefordert worden, weshalb ihm keine ent- schadigungsfahigen K osten entstanden sind
und keine Parteientschadi- gung zuzusprechen ist. Das Obergericht erkennt: 1. Auf die
sinngemasse Berufung wird nicht eingetreten. Die betreffende Ein- gabe vom 26. Mérz
2026 ("Betreff: Einspruch [...]) wird als sinngemé&sses Begriindungsbegehren an die
Présidentin des Familiengerichts Q. Uberwiesen. 2. Der Antrag auf Erteilung der
aufschiebenden Wirkung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.00 werden
der Beklagten auferlegt. 4. Es werden keine Partei entschadigungen zugesprochen.
Zustellung (vorab per Mail) an: [...] Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in
Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen selbstandig er6ffnete Vor- und
Zwischenentscheide kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen Eroffnung der
vollstéandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das

Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen oder wenn die Gutheissung der Be- schwerde
sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fir ein weitlaufiges Bewelsverfahren ersparen wirde. In vermogens-
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arbeits- und mietrechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen Gbrigen Féllen
mindes- tens Fr. 30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und
Nachlassrichters (Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112
Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim

Schwei zerischen Bundes- gericht einzureichen (Art. 42 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter der
V oraussetzung zuldssig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Be- deutung stellt,
ist auszufUhren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf die sich die
Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Handen hat;
ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Aarau, 2. April 2026
Obergericht des Kantons Aargau Zivilgericht, 5. Kammer Der Instruktionsrichter: Der
Gerichtsschreiber: Lindner Hess

E.41

Dem Wechsel des Aufenthaltsortes der Kinder C. und D. nach S. wird
nicht zugestimmt.

E.4.2

Der Gesuchsgegnerin wird gestutzt auf Art. 307 Abs. 3 ZGB die Wei- sung erteilt, bis
spatestens 30. April 2026 den Lebensmittel punkt der Kinder C. und D. zurlick
in die Schweiz zu verlegen.

E.51

In Abanderung der Ziffer 9.1. der Trennungsvereinbarung vom 24. Ok- tober 2025
(SF.2025.38) wird der Gesuchsteller verpflichtet, der Ge- suchsgegnerin an den Unterhalt
von C. ab Gesucheinreichung (Abanderung Eheschutz vom 20.11.2025) und wahrend
des Aufenthalts von C. inS. monatlich im Voraus einen Beitrag von Fr. 336.00
(davon Betreuungsunterhalt Fr. 303.00) zuziglich allféllig bezogener Kinderzulagen zu




bezahlen.

E.5.2

- 3- In Abanderung der Ziffer 9.1. der Trennungsvereinbarung vom 24. Ok- tober 2025
(SF.2025.38) wird der Gesuchsteller verpflichtet, der Ge- suchsgegnerin an den Unterhalt

von D. ab Gesucheinreichung (Abanderung Eheschutz vom 20.11.2025) und wéahrend
des Aufenthalts von D. inS. monatlich im Voraus einen Beitrag von Fr. 264.00
(Betreuungsunterhalt) zuziglich allfallig bezogener Kinderzulagen zu bezahlen.

E.53

Die vorstehenden Unterhaltsbeitrége basieren auf folgenden Werten: [...]

E.54

Mit der Ruckkehr der Kinder C. und D. in die Schweiz leben diein der

Trennungsvereinbarung vom 24. Oktober 2025 (SF.2025.38) festgel egten
Kindesunterhaltsbeitrage gemass Ziffer 9.1. wieder auf.

E.6

Die weiteren Antrége der Parteien werden abgewiesen. [7. und 8. Regelung der
Prozesskosten]" Dieser Entscheid wurde der Beklagten (im Dispositiv) am 17. Marz 2026
zugestellt.
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