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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 17 Abs. 1 SchK G kann mit Ausnahme der Félle, in denen das Gesetz den Weg
der gerichtlichen Klage vorschreibt, gegen jede Verfliigung eines Betreibungs- oder
Konkursamts bei der Aufsichtsbehdrde wegen Ge- setzesverletzung oder
Unangemessenheit Beschwerde gefiihrt werden. Der Entscheid einer unteren
Aufsichtsbehdrde kann innert zehn Tagen

- 5 - nach der Eréffnung an die obere kantonal e Aufsichtsbehtrde weitergezo- gen werden
(Art. 18 Abs. 1 SchKG).

E.12

Die Beschwerdefrist beginnt am auf die Zustellung der angefochtenen Ver- fligung
folgenden Tag zu laufen (Art. 31 SchKG i.V.m. Art. 142 Abs. 1 ZPO) und ist eingehalten,
wenn die Beschwerdeschrift am letzten Tag der Frist beim Gericht eingereicht oder zu
dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Ver- tretung tbergeben wird (Art. 31 SchKG i.V.m. Art. 143 Abs. 1 ZPO).
Die Beschwerdefrist ist als gesetzliche Frist eine Verwirkungsfrist und kann grundsétzlich
nicht verléngert werden. Eine Ausnahme sieht das Gesetz in Art. 33 Abs. 2 SchKG vor,
fallsein am Verfahren Beteiligter im Ausland wohnt oder durch 6ffentliche
Bekanntmachung anzusprechen ist (FLAVIO COMETTA/URS MOCKLLI, in: Basler
Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuld- betreibung und Konkurs |, 3. Aufl. 2021, N. 50 f.
zu Art. 17 SchKG). Wer durch ein unverschuldetes Hindernis davon abgehalten worden ist,
innert Frist zu handeln, kann die Aufsichtsbehdrde sodann um Wiederherstellung der Frist
ersuchen (Art. 33 Abs. 4 SchKG).

E.13

In der Beschwerdeschrift an die obere Aufsichtsbehorde ist —wiein jener an die untere
Aufsichtsbehdrde — substantiiert darzulegen, aus welchen Griinden der angefochtene
Entscheid die gesetzlichen Vorschriften des Be- treibungsrechts verletzt oder
unangemessen ist (Art. 17 Abs. 1 SchKG ana- log; vgl. FLAVIO COMETTA/URS
MOCKLI, in: Basler Kommentar, Bundesge- setz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, 3.
Aufl. 2021, N. 8 zu Art. 18 SchKG) und wie er gedndert werden miisse. Die
Beschwerdeschrift hat sich vornehmlich mit den Erwédgungen der unteren Aufsichtsbehérde
aus- einanderzusetzen und soll nicht einfach die Ausfihrungen vor der unteren
Aufsichtsbehdrde wiederholen. An dieser Pflicht andert die Geltung der Un-
tersuchungsmaxime (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchKG i.V.m. § 22 Abs. 3 EG SchKG) nichts.
In der Begrindung sind die Beschwerdegriinde zu nennen. Es muss daher knapp dargel egt
werden, worin die gerligte Rechtsverlet- zung oder Unangemessenheit besteht. Der
Beschwerdefiihrer hat dazu alle rechtlich relevanten Tatsachen anzufihren. Dabel gentigt es



nicht, auf die vor der unteren Aufsichtsbehorde vorgebrachten Griinde zu verweisen oder
eine ganz allgemeine Kritik am angefochtenen Entscheid zu Gben. Vielmehr ist erforderlich,
dass die Passagen des Entscheids, die der Be- schwerdefiihrer angreift, und die
Aktenstiicke, auf die sich seine Kritik stlitzt, genau bezeichnet werden. Enthalt der
Entscheid der unteren Auf- sichtsbehtrde mehrere selbstandige (alternative oder subsidiare)
Begruin- dungen, muss sich der Beschwerdefihrer mit allen Begriindungen ausei-
nandersetzen, d.h. esist fur jede einzelne darzutun, weshalb sie Recht ver- letzt oder
unangemessen ist. Bel ungentigender Begriindung muss die

- 6 - obere Aufsichtsbehorde nicht Frist zur Behebung des Mangels anzusetzen (vgl. BGE
138111 374 E. 4.3.1; Urteil des Bundesgerichts 4A_271/2016 vom 16. Januar 2017 E. 4.3;
FRANCO LORANDI, Betreibungsrechtliche Be- schwerde und Nichtigkeit, 2000, N. 43 zu
Art. 20a SchKG; KARL SPUHLER, in: Baser Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2024, N. 4 zu Art. 321 ZPOi.V.m. N. 15 ff. zu Art. 311
ZPO). Die Begrindung ist eine gesetzliche, von Amtes wegen zu prifende Zulas-
sigkeitsvoraussetzung fir die Beschwerde. Fehlt sie, tritt die obere Auf- sichtsbehdrde auf
die Beschwerde nicht ein. Gleiches muss gelten, wenn in der Beschwerde lediglich auf
Vorakten verwiesen wird oder wenn die Beschwerde den umschriebenen Anforderungen in
anderweitiger Hinsicht nicht geniigt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_209/2014 vom 2.
Septem- ber 2014 E. 4.2.1).

E.14

Fir die administrative Aufsicht Gber die Betrelbungséamter und diein Art. 14 SchKG
genannten Disziplinarbefugnisse ist im Kanton Aargau ausschliess- lich die obere
Aufsichtsbehdrde, d.h. die Schuldbetreibungs- und Konkurs- kommission des Obergerichts,
zustandig (8 17 Abs. 1i.V.m. 8 16 EG SchKG).

E.21

Der angefochtene Entscheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemass Sen- dungsverfolgung
der Schweizerischen Post am 21. August 2025 am Schal- ter zugestellt. Die zehntéagige
Beschwerdefrist nach Art. 18 Abs. 1 SchKG begann demzufolge am 22. August 2025 zu
laufen und endete am 1. Sep- tember 2025 (Art. 31 SchKG i.V.m. Art. 142 Abs. 1 und 3
ZPO). Die vorlie- gende Beschwerde wurde erst am 2. Oktober 2025 der Schweizerischen
Post Ubergeben und damit verspétet erhoben. Ein explizites Gesuch um Wiederherstellung
der Beschwerdefrist im Sinne von Art. 33 Abs. 4 SchKG stellt der BeschwerdefUihrer nicht.
Zwar legt er seiner Beschwerde verschiedene Arztberichte und Arbeitsunféhigkeits-
zeugnisse bel, womit er einen Rechtsstillstand im Sinne von Art. 61 SchKG zu erwirken
versucht. Sollte dies al's Fristwiederherstellungsgesuch zu in- terpretieren sein, ist
Folgendes festzuhalten: Aus den genannten Beilagen ergibt sich jedenfalls fur die fragliche
Zeit, in der der Beschwerdefihrer die Beschwerde fristgerecht hétte erheben kénnen, kein
Grund, weshalb er die Beschwerde nicht rechtzeitig hétte einreichen konnen. Auf die
Beschwerde ist somit zufolge V erspétung nicht einzutreten.
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E.22

Auf die Beschwerde ist zudem aus folgendem Grund nicht einzutreten. Die Vorinstanz
erwog mit angefochtenem Entscheid im Wesentlichen, die Faxeingabe vom 14. Juli 2025
geniige den Formerfordernissen nach Art. 130 ZPO nicht, weshalb die Eingabe nicht zu



berticksichtigen sei. Da es der Beschwerdefiihrer unterlassen habe, eine Verfigung im
konkreten Zwangsvollstreckungsverfahren einzureichen, die er anfechten wolle, sai er
seinen Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen, weshalb auf die Be- schwerde nicht
einzutreten sei. Im Ubrigen sei ohnehin auch die Beschwer- defrist nicht eingehalten
worden, weshalb auch aus diesem Grund nicht auf die Beschwerde einzutreten sei
(angefochtener Entscheid E. 3.2 f.). Sofern der Beschwerdefuhrer im Weliteren die sofortige
Sistierung des Betrei- bungsverfahrens, die Anordnung des Betreibungsstillstandes, die
Anwei- sung des Betreibungsamtes wahrend der Sistierung bzw. des Betreibungs-
stillstandes keine Pfandungsmassnahmen durchzufiihren, die Uberpriifung der laufenden
Pfandung auf mogliche Verfahrensfehler sowie die Kenntnis- nahme seiner freiwilligen
Zahlung von Fr. 1'000.00 a's Zeichen seiner Riickzahlungsbereitschaft beantrage, wirden
sich diese Antrége weder ge- gen eine konkrete Verfligung eines Betreibungsamtes richten,
noch konne darin eine Rechtsverzégerung bzw. Rechtsverweigerung seitens des Be-
treibungsamtes erkannt werden. Entsprechend werde vom Beschwerde- fuhrer auch nicht
vorgetragen, bereits vorgangig um entsprechende Hand- lungen beim Betreibungsamt
ersucht zu haben. Der Beschwerdefihrer ver- kenne, dass das Beschwerdeverfahren
ausschliesslich dazu diene, Verfi- gungen eines Betreibungs- oder Konkursamts auf
Gesetzesverletzungen oder Unangemessenheit zu Uberprifen. Vor diesem Hintergrund sel
auch auf die vorerwadhnten Antrage nicht einzutreten (angefochtener Entscheid E. 4). Der
Beschwerdefiihrer misste im Beschwerdeverfahren aufzeigen, dass und weshalb die
Vorinstanz zu Unrecht nicht auf seine Beschwerde einge- treten sei. Er legt in der
Beschwerde indes nicht ansatzweise dar, inwiefern die hiervor erwadhnten korrekten
vorinstanzlichen Erwégungen, wonach er die angefochtene Verfligung nicht eingereicht
habe, die Beschwerdefrist ohnehin abgelaufen sei und die Vorinstanz fur bei ihr erstmalig
gestellte Antrége, wie bspw. die Anordnung eines Betreibungsstillstands bzw. einer
Sistierung des Betreibungsverfahrens nicht zustandig sei, unzutreffend sein sollten.
Vielmehr listet er chronologisch gesundheitliche Probleme auf und nennt pauschal
verschiedene, angeblich verletzte Rechtsnormen, ohne jedoch konkret zu begriinden,
weshalb diese verletzt sein sollten. Dies geniigt den soeben dargel egten
Begrundungsanforderungen nicht, weshalb insofern auf die Beschwerde ebenfalls nicht
einzutreten ist.
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E.23

Soweit der Beschwerdefuihrer mit seiner Beschwerde vom 2. Oktober 2025 neue Antrége
stellt, wéren diese im Beschwerdeverfahren vor der oberen betreibungsrechtlichen
Aufsichtsbehdrde im Ubrigen unzuldssig und ware darauf nicht einzugehen (Art. 326 Abs. 1
ZPOi.V.m. 8§ 22 Abs. 2 EG SchKG).

E.24

Der Antrag des Beschwerdeflihrers um Anordnung von superprovisori- schen Massnahmen
ist mit dem vorliegenden Entscheid (Nichteintreten auf die Beschwerde) gegenstandslos
geworden.

E.3

Nach dem Dargel egten bestent auch kein Anlass fiir eine disziplinarische Uberpriifung der
Amtsleitung oder der Mitarbeitenden durch die Aufsichts- behtrde oder eine Feststellung,
dass das Verhaten des Betreibungsamts Q. beim Beschwerdefihrer eine



gesundheitliche Dekompensation verursacht habe. Inwiefern Betreibungsbeamte oder
Angestellte des Be- treibungsamts Q. vorsétzlich oder fahrlassig Dienstpflichten
verletzt oder andere gravierende Verfehlungen, die geeignet sind, das Vertrauen des
Publikums und das Ansehen bel diesem zu zerstéren, begangen haben sollen, hat der
Beschwerdefiihrer nicht substantiiert dargelegt. Sofern der Beschwerdeftihrer mit
Rechtsbegehren Ziff. 7 seiner Eingabe vom 2. Okto- ber 2025 eine Aufsichtsanzeige stellen
wollte, ist dieser daher keine Folge zu geben.

E.4

Im Beschwerde- bzw. Weiterziehungsverfahren vor der kantonalen Auf- sichtsbehdrde sind
ungeachtet des Ausgangs keine Verfahrenskosten zu erheben und keine

Partel entschadigungen zuzusprechen (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKGi.V.m. Art. 61 Abs. 2
lit. aund Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). Die Schuldbetreibungs- und Konkurskommission
entscheidet: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Der Aufsichtsanzeige wird
keine Folge gegeben. 3. Es werden keine V erfahrenskosten erhoben und keine

Partel entschadigun- gen zugesprochen.

- 9- Zustellung an: [...] Mitzuteilen an: [...] Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerdein
Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen,
von der schriftlichen Eréffnung des Ent- scheides an gerechnet, die Beschwerde an das
Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90,
Art. 100 Abs. 2 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in
elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes- gericht einzureichen (Art. 42 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partel siein den Han-
den hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Aarau, 10.
Februar 2026 Obergericht des Kantons Aargau Schul dbetreibungs- und
Konkurskommission al's obere betreibungsrechtli- che Aufsichtsbehorde Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber: Holliger Sulser
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