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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 17 Abs. 1 SchK G kann mit Ausnahme der Félle, in denen das Gesetz den Weg
der gerichtlichen Klage vorschreibt, gegen jede Verfliigung eines Betreibungs- oder
Konkursamts bei der Aufsichtsbehdrde wegen Ge- setzesverletzung oder
Unangemessenheit Beschwerde gefiihrt werden. Der Entscheid einer unteren
Aufsichtsbehdrde Uber die Betreibungsamter kann innert zehn Tagen nach der Eréffnung an
die obere kantonale Auf- sichtsbehdrde Uber die Betreibungsémter weitergezogen werden
(Art. 18 Abs. 1 SchKG). Fur das Verfahren vor der oberen kantonalen Aufsichtsbehdrde
Uber die Betreibungsamter sind die Bestimmungen des Beschwerdeverfahrens ge- mass Art.
319 ff. ZPO sinngemass anwendbar (Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. § 22 Abs. 2 EG SchKG.
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E.21

Das Regionale Betreibungsamt Q. gestand der Beschwerdefuhrerin in der
Berechnung ihres betreibungsrechtlichen Existenzminimums vom 19. Februar 2025 ab
sofort einen monatlichen Mietzins von Fr. 1'200.00 zu.

E.22

Die Vorinstanz gewéhrte der Beschwerdefthrerin in ihrem Entscheid vom 27. Juni 2025 bis
am 30. Juni 2025 Wohnkosten von Fr. 1'960.00 und ord- nete ab dem 1. Juli 2025 eine
Reduktion auf Fr. 1'200.00 an. Zur Begriin- dung fihrte sieim Wesentlichen aus, im
vorliegenden Fall seien Wohnkos- ten von Fr. 1'960.00 fir einen Einpersonenhaushalt klar
zu hoch und auf ein Gbliches Mass von Fr. 1'200.00 zu reduzieren. Der Beschwerdefiihrerin
seien vom Betreibungsamt R. noch mit Existenzminimumsberech- nung vom 10.
Januar 2025 Wohnkosten von Fr. 1'960.00 zugestanden worden. Dass ihr das
Betreibungsamt R. eine Ubergangsfrist ange- setzt hitte, um eine giinstigere
Wohnung zu suchen, sei nicht vorgebracht worden. Der Beschwerdefihrerin konne deshalb
nicht vorgeworfen wer- den, dass sie nicht von sich aus eine gunstigere Wohnung gesucht
habe. Ihr seien deshalb Wohnkosten von Fr. 1'960.00 im Existenzminimum zu belassen und
eine Ubergangsfrist einzurdumen, bevor tiefere Wohnkosten im Existenzminimum
berticksichtigt werden dirften. Da die Beschwerde- fuhrerin seit der Verfligung vom 21.
Mérz 2025 mit einer Reduktion der Wohnkosten bei der Berechnung des
Existenzminimums habe rechnen mussen und dementsprechend bereits V orkehrungen hétte
treffen sollen, rechtfertige sich grundsitzlich eine dreimonatige Ubergangsfrist bis Ende
Juni 2025 (dem Ende der tblichen dreimonatigen Kindigungsfrist fur Miet- vertrage im
Bezirk Baden). Ab 1. Juli 2025 seien dementsprechend Wohn- kosten von nur noch Fr.
1'200.00 pro Monat zu berticksichtigen.



E.23

Die Beschwerdefhrerin macht in ihrer Beschwerde an die Schuldbetrei- bungs- und
Konkurskommission geltend, die Vorinstanz habe nicht erldu- tert, von welchen
ortstiblichen Ansédtzen gesprochen werde, wie hoch der aktuelle ortsiibliche Ansatz fur eine
moblierte Wohnung sei, ab wann ein monatlicher Mietzins a's zu hoch gelte und was ein
ubliches Normalmass sei. Die Miete eines Schuldners kénne kaum einfach mit einem
Pauschal- betrag von Fr. 1'200.00 festgelegt werden. IThre Wohnung in S. sei mobliert
und koste monatlich Fr. 1'960.00. Eine moblierte Wohnung fur Fr. 1'200.00 sei bei keinem
Internetanbieter im Markt zu finden, auch keine 1- oder 1 ¥2-Zimmer-Wohnung. Der
Mietzins von Fr. 1'960.00 sei vom Be- treibungsamt in T. damals vollumfanglich
bewilligt worden. Seit mehr als einem Jahr zahle sie die zugesprochene Miete des
Betreibungsamts Langenthal jeden Monat ein. Nun solle das alles nicht mehr mdglich sein,
nur weil die Korrespondenz plé6tzlich Gber das Betreibungsamt in U. laufe. Mit einem
Umzug wirden erhebliche Kosten entstehen, diesiein

- 5 - eine Notlage bringen wirden. Bisjetzt sei esihr, trotz grossen Anstrengun- gen, nicht
maoglich gewesen, eine moblierte Wohnung zu finden. Sie frage sich, wo es eine mablierte
Wohnung fur Fr. 1'200.00 gebe.

E.31

Gemass Art. 93 Abs. 1 SchKG kann Erwerbseinkommen jeder Art so weit gepfandet
werden, als es nach dem Ermessen des Betreibungsbeamten fir den Schuldner und seine
Familie nicht unbedingt notwendig ist. Esist der tatséchliche, objektive Notbedarf des
Schuldners und nicht etwa der standesgemasse oder gewohnte L ebensaufwand zu
bestimmen. Das un- bedingt Notwendige wird als Existenzminimum bezeichnet, welches
der Betreibungsbeamte in jedem einzelnen Fall festzusetzen hat. Massgebend sind
diesbeziiglich die Bedurfnisse des Durchschnittsbirgers, denn nur so ist es maglich, den
Interessen des Schuldners und des Glaubigers in aus- geglichener Weise Rechnung zu
tragen. Bei Art. 93 Abs. 1 SchKG handelt es sich um einereine Vollstreckungsschranke; die
Bestimmung hat nicht den Zweck, eine kinftige Verschuldung des Schuldners zu
vermeiden (GEORGES VONDER MUHLL, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs I, 3. Aufl. 2021, N. 21 zu Art. 93 SchKG). Fur die
Bestimmung des Existenzminimums sind im Kanton Aargau die Richtlinien der
Schuldbetreibungs- und Konkurskommission fir die Berech- nung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach Art. 93 SchKG
(Kreisschreiben in der Fassung vom 21. Oktober 2009) her- anzuziehen. Gemass diesen
Richtlinien wird dem Schuldner fir Nahrung, Kleidung und Wasche einschliesslich deren
Instandhaltung, Korper- und Gesundheitspflege, Unterhalt der Wohnungsei nrichtung,
Privatversiche- rungen, Kulturelles sowie Auslagen fir Beleuchtung, Kochstrom und/oder
Gas etc. ein monatlicher Grundbetrag gewahrt. Weitere notwendige Ausla- gen des
Schuldners, wie z.B. Miet- oder Hypothekarzinsen, Heiz- und Ne- benkosten,
Soziabeitrdge (soweit nicht bereits vom Lohn abgezogen, d.h. insbesondere die Pramien
der obligatorischen Krankenversicherung), un- umgangliche Berufsauslagen, rechtlich
geschuldete Unterhaltsbeitrage und Krankheitskosten, werden als Zuschldge zum
Grundbetrag bertick- sichtigt. Bei der Berechnung des Existenzminimums werden als
Zuschlage nur die vom Schuldner tatséchlich bendtigten und bezahlten Betréage berticksich-
tigt (BGE 121 111 20 E. 3). Der Bedarf und die tatséchliche L eistung miissen vom Schuldner
nachgewiesen sein. Handelt es sich um regelméssig wie- derkehrende Ausgaben, so ist



darauf zu achten, dass diese vor der Pfan- dung regelmassig bezahlt wurden. In der Praxis
wird beziglich solcher Zu- schlége regelmassig verlangt, dass siein den letzten drei
Monaten vor der Pfandung bezahlt wurden (THOMAS WINKLER, in: Kommentar zum
Bundes-
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Abweichungen von den Ansétzen gemass Ziff. | bisV der erwahnten Richt- linien kdnnen
soweit getroffen werden, als der Betrelbungsbeamte sie auf- grund der ihm im Einzelfall
obliegenden Prufung aller Umstande fur ange- messen halt (Ziff. VI der Richtlinien).
Massgebend fur die Beurteilung der Einkommensverhaltnisse des Schuld- ners und der
Pfandbarkeit seines Erwerbs ist der Zeitpunkt der Pfandung. Nachtraglichen Anderungen
der Verhdtnisseist mit einer Revision der Ein- kommenspféndung Rechnung zu tragen
(VONDER MUHLL, aa.0., N. 17 zu Art. 93 SchKG).

E.321

Die Wohnkosten gehoren ungeachtet dessen, ob sie dem Schuldner als Mieter oder als
Wohneigentiimer entstehen, zum Existenzminimum. Bei der Miete handelt es sich gemass
Ziff. 11/1 der erwahnten Richtlinien um den effektiven Mietzins fur die Wohnung ohne
Auslagen fir Beleuchtung und Kochenergie, da diese im Grundbetrag inbegriffen sind. Zu
den Wohn- kosten zu zéhlen sind weliter die durchschnittlichen — auf zwdlf Monate ver-
tellten — Aufwendungen fur die Beheizung und Nebenkosten der Wohn- raume (Ziff. 11/2
der Richtlinien). Allerdings kdnnen die effektiv anfallenden Kosten nur dann
vollumfanglich berticksichtigt werden, wenn sie der fami- lidren Situation des Schuldners
und den ortsiiblichen Ansétzen entspre- chen. Benltzt der Schuldner lediglich zu seiner
grosseren Bequemlichkeit eine teurere Wohnung, so sind die zu berticksichtigenden
Wohnkosten nach Ablauf einer angemessenen Frist auf ein Normalmass herabzusetzen,
denn der Schuldner hat seine Wohnkosten so tief als moglich zu halten. Bezlglich der
Grésse der Wohnung kann al's Grundsatz festgehalten wer- den, dass bei eéinem
Einpersonenhaushalt der Zuschlag fur eine 1- oder 1,5-Zimmer-Wohnung angebracht ist.
Handelt es sich um einen Zweiper- sonenhaushalt, so ist eine 2- oder 2,5-Zimmer-Wohnung
angemessen. Bel einem Drei personenhaushalt sind 3 bis 3,5 Zimmer angebracht. Ein Zu-
schlag fur einen Autoabstellplatz ist bloss zulssig, wenn das Auto als Kom- petenzstiick
gemass Art. 92 SchK G ausgeschieden wurde. Fir die Fest- stellung, ob der Mietzins den
ortsiiblichen Ansatzen entspricht, hat sich der Betreibungsbeamte nach dem tatséchlichen
lokalen Wohnungsangebot zu richten. Die Herabsetzung erfolgt bel Miete gewohnlich auf
den néchsten Kiindigungstermin. Wahlt der Schuldner eine unverhdtnismassig teure
Wohnung trotz laufender oder unmittelbar bevorstehender Einkommens- pféandungen, kann
sogar eine fristlose Herabsetzung angezeigt sein. Das Betreibungsamt darf beim Entscheid,
ob ein tUberhdhter monatlicher Miet- zins vorliegt, dem oft vom Schuldner geltend
gemachten Argument, dass es mit Eintréagen im Betreibungsregister schwierigist, eine
gunstigere
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Wohnungsmarkt keine Rechnung tragen (BGE 129 111 526 E. 2, 119 111 70 E. 3c; VONDER
MUHLL, aa0O., N. 26 zu Art. 93 SchKG; WINKLER, a.a.0., N. 38 zu Art. 93 SchKG).
Das Betreibungsamt kann den Schuldner jedoch nicht zwingen, eine giins- tigere Wohnung
zu beziehen. Der Schuldner, der in der zu teuren Wohnung nach Ablauf der Frist verbleibt,
kann seine Reduktion des Existenzmini- mums durch Verminderung anderer Ausgaben
kompensieren (Urteil des Bundesgerichts 5A_252/2011 vom 14. Juli 2011 E. 4; VONDER



MUHLL, aa0., N. 26 zu Art. 93 SchKG). Bei der Anwendung von Art. 93 Abs. 1 SchKG
steht die Frage im Zentrum, wie viel der Schuldner von seinen Einkinften fr sich und far
seine Familie unbedingt bendtigt. Der Vergleich mit ahnlichen Wohnungen in der gleichen
Gemeinde und in den umliegenden Ortschaften ist lediglich eine Orientie- rungshilfe bei der
ermessenswel sen Bestimmung seines betreibungsrecht- lichen Notbedarfs. Die
ermessenswel se Festsetzung der Wohnkosten wird nicht schon dadurch unrechtmaéssig, dass
der Pfandungsschuldner neben der bisherigen Wohnung gegebenenfalls auch seinen
bisherigen Wohnort aufgeben muss. Weder dem Gesetz noch der Verfassung lasst sich Ge-
genteiliges entnehmen (Urtell des Bundesgerichts 5A_660/2013 vom 19. Mé&rz 2014 E.
3.2.2).

E.3.22

Mit Blick auf diein E. 3.2.1 dargestellte L ehre und bundesgerichtliche Rechtsprechung zu
Art. 93 SchK G ist grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz eine
Herabsetzung des monatlichen Mietzinses der al- leinlebenden Beschwerdefihrerin von Fr.
1'960.00 auf Fr. 1'200.00 anord- nete. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass auf
Online-Plattformen wie "www.homegate.ch", "www.newhome.ch" oder
"www.immoscout24.ch" zur Zeit 1- bis 2,5-Zimmer-Wohnungen z.B. in Wohlen, Baden,
Wettingen, Un- tersiggenthal und Schlieren zu einem Mietzins von maximal Fr. 1'200.00
inseriert sind. Mdblierte 1-Zimmer-Wohnungen mit eigener Kiiche und ei- genem
Badezimmer flr hochstens Fr. 1'200.00 finden sich z.B. in Aristau und Birr (Seiten besucht
am 10. November 2025). Die Fahrzeit mit dem Auto betragt von allen genannten
Ortschaften nach V. , Wo sich im Zeitpunkt des Pfandungsvollzugs der Arbeitsort der
Beschwerdefihrerin befand, weniger als 30 Minuten, was durchaus zumutbar erscheint.
Aus dem Umstand, dass das Betreibungsamt R. in der am 10. Januar 2025
vorgenommenen Berechnung des Existenzminimums einen Mietzins inkl. Nebenkosten von
Fr. 1'960.00 zugestanden hat, kann die Beschwer- defUhrerin nichts zu ihren Gunsten
ableiten, da das Regionale Betrelbungs- amt Q. daran bei der Berechnung des
Existenzminimums im Rah- men der von ihm vollzogenen Pfandung gegen die
Beschwerdefihrerin nicht gebunden ist. Die Vorbringen der Beschwerdefthrerin in der
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zutreffenden Beurteilung der Vorinstanz somit nichts zu andern. Die Beschwerde ist
deshalb abzuweisen.

E. 4

Im Beschwerde- bzw. Weiterziehungsverfahren vor der oberen kantonalen
Aufsichtsbehdrde (Art. 18 SchKG) sind ungeachtet des Ausgangs keine Verfahrenskosten
zu erheben und keine Parteientschadigungen zuzuspre- chen (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG
i.V.m. Art. 61 Abs. 2 lit. aund Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). Die Schuldbetreibungs- und
Konkurskommission entscheidet:
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