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Erwagungen

E.11

In der Betreibung Nr. aaa der B. AG gegen die Beschwerdefiihrerin erliess das
Regional e Betreibungsamt Q. am 24. Oktober 2024 den Zahlungsbefehl und stellte
diesen der BeschwerdefUhrerin am 5. Novem- ber 2024 zu.

E.12

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen den Zahlungsbefehl vom 24. Oktober 2024 in der
Betreibung Nr. aaa des Regionalen Betreibungsamts Q. am 20. November 2024
Rechtsvorschlag.

E.2

Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.”

E.21

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheides aus, die Be- schwerdefhrerin
habe es unterlassen, der Aufsichtsbehtrde den Zah- lungsbefehl in der Betreibung Nr. aaa
vom 24. Oktober 2024 beizulegen. Mangels V orlage des betreffenden Zahlungsbefehls
sowie weiterer rele- vanter Unterlagen und allein gestitzt auf die Aussagen der
Beschwerde- fuhrerin sei esihr nicht mdglich zu Gberprifen, ob das Gesuch um Wieder-
herstellung der Rechtsvorschlagsfrist rechtzeitig eingereicht wurde. Es kénne jedoch aus
folgenden Griinden auch offengel assen werden, ob das Gesuch der Gesuchstellerin
rechtzeitig eingegangen sei: dem Gesuch sei einerseits kein Beweismittel fur die
behaupteten Hindernisse beigelegt wor- den. Ohne solche sei es der Aufsichtsbehdrde nicht
maoglich, die Umstande

- 4 - nachvollziehbar zu prifen und zu verifizieren. Andererseits stellten die von der
Gesuchstellerin geltend gemachten Griinde fur das Fristversaumnis so- wieso kel ne absolut
unverschuldeten Hindernissei.S.v. Art. 33 Abs. 4 SchKG dar. Insbesondere stelle die
behauptete Erkrankung des geschéfts- fihrenden Vorsitzenden C.D. sowie die
anderweitige berufliche Be- anspruchung der Gesellschafterin und Geschéftsfihrerin

D.D. keine objektive und unvermeidbare Unmoglichkeit dar, die Frist zur Erhebung
des Rechtsvorschlags einzuhalten. Zwar mége eine gewisse Einschrankung vorgelegen
haben, jedoch wére es der Gesuchstellerin ohne Weiteres zu- mutbar gewesen, durch eine
geeignete Organisation oder Bevollméchti- gung sicherzustellen, dass fristgerecht
Rechtsvorschlag erhoben werden kann. Kurzfristige Abwesenheiten oder Erkrankungen
sowie Arbeitsiiber- l1astungen wiirden nach stéandiger Rechtsprechung die Anforderungen an
die absolute Unverschuldetheit nicht erfillen und rechtfertigten daher auch keine
Wiederherstellung der Frist zur Erhebung des Rechtsvorschlags. Da- mit sei das Gesuch um
Wiederherstellung der Frist zur Erhebung des Rechtsvorschlags abzuweisen (angefochtener



Entscheid E. 2.2).

E.22

Die Beschwerdefthrerin bringt dagegen in ihrer Beschwerde vor, es kdnne nicht an der
Formalie des Unterlassens des Einreichens des Zahlungsbe- fehls liegen, dass eln ansonsten
begriindetes Gesuch abgewiesen werde. Weiter sei zu berticksichtigen, dasssie ein
Kleinstbetrieb seien, in welchem die Stellvertretung des Inhaber-Ehepaares nicht ohne
Weiteres und insbe- sondere in Geschéftsl el stungsfunktionen zu gewahrleisten sei. Aus
diesem Grunde hétte im fraglichen Zeitraum nicht fristgerecht reagiert werden kon- nen. Es
sel korrekt, dass keine Beweismittel fir die behaupteten Hinder- nisse beigelegt worden
seien. Der Vorsitzende der Geschéftsfihrung habe eine Corona-Erkrankung gehabt, welche
er mit einem Selbsttest festgestellt habe. Ein Arztbesuch sei hach telefonischer Nachfrage
nicht notwendig ge- wesen, weshalb auch kein Arztzeugnis als Beweismittel habe beigelegt
werden kdnnen. 3.

E.31

Wer durch ein unverschuldetes Hindernis davon abgehalten worden ist, in- nert Frist zu
handeln, kann die Aufsichtsbehérde oder diein der Sache zu- standige richterliche Behdrde
um Wiederherstellung der Frist ersuchen. Er muss, vom Wegfall des Hindernisses an, in der
gleichen Frist wie der ver- sdumten ein begriindetes Gesuch einreichen und die versaumte
Rechts- handlung bei der zusténdigen Behorde nachholen (Art. 33 Abs. 4 SchKG). Als
unverschuldete Hindernisse gelten insbesondere Unfall, pl6tzliche schwere Erkrankung,
Militardienst, Ubermittlungsfehler sowie fal sche Rechtsauskunft der zustandigen Behorde,
sofern der Empfanger die Un- richtigkeit der Aussage nicht leicht hétte feststellen kénnen

-5- (NORDMANN/ONEY SER, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuld-
betreibung und Konkurs |, 3. Aufl. 2021, N. 11 zu Art. 33 SchKG). Als ver- schuldete
Fristversaumnisse gelten unter anderem kurzfristige Abwesen- heit oder Erkrankung und
Arbeitsiiberlastung (NORDMANN/ONEY SER; aa.O., N. 12 zu Art. 33 SchKG; BGE 112
V 255, 87 IV 147). Fir den Fall, dass die Frist aufgrund einer Krankheit versaumt wurde,
muss diese der- gestalt sein, dass der Rechtsuchende infolge der Krankheit selbst davon
abgehalten wurde, innert Frist zu handeln oder unféhig war, eine Drittper- son mit der
entsprechenden Handlung zu betrauen (BGE 112 V 255). Das Wiederherstellungsgesuch ist
schriftlich und begriindet sowie mit Be- weismitteln (beispielsweise ein Arztzeugnis) innert
Frist einzureichen (RUS- SENBERG/MINET, in: Hunkeler [Hrsg.], Kurzkommentar,
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz, 3. Aufl. 2025, N. 27 zu Art. 33 SchKG; NORD-
MANN/ONEY SER, aa0O., N. 14azu Art. 33 SchKG).

E.3.2

Die Beschwerdefihrerin bringt sinngemass vor, die Vorinstanz hétte ihr eine Nachfrist zur
Einreichung des Zahlungsbefehls ansetzen muissen. Diese Frage kann jedoch offengel assen
werden, da das Gesuch um Wie- derherstellung der Rechtsvorschlagsfrist aus
nachfolgenden Grinden oh- nehin abzuweisen ist. Das Ansetzen einer Nachfrist zur
Einreichung des Zahlungsbefehls hétte somit vorliegend nur zu einem formalistischen Leer-
lauf gefuhrt, weshalb nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz darauf verzichtete. Bej
den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um reine Be- hauptungen, diein
keiner Weise belegt oder glaubhaft gemacht werden. Die Beschwerdefiihrerin bringt weder
vor noch beweist sie, wahrend wel- cher Dauer C.D. krank und somit abwesend
gewesen sein soll, noch dass die Erkrankung so stark war, dass es ihm nicht moglich



gewesen wére, eine Vertretung zu organisieren. Dies erscheint Uberdies ohnehin un-
wahrscheinlich, daein Arztbesuch von C.D. gemass eigenen Vor- bringen der
Beschwerdefiihrerin gerade nicht notwendig war. Zur Abwe- senheit von Geschéftsfihrerin
D.D. bringt die Beschwerdefuhrerin le- diglich vor, diese arbeite in einer anderen
Gesellschaft. Weitere diesbezlig- lichen Ausfihrungen fehlen génzlich. Beweismittel zu
den Behauptungen wurden ebenfalls nicht beigelegt. Uberdies wiirde es sich bei einer
Téatigkeit in einer anderen Gesellschaft ohnehin nicht um ein unverschuldetes Hin- dernis
handeln. Es wére den Geschéftsfiihrern der BeschwerdefUhrerin nach Gesagtem daher
durchaus mdglich gewesen, innert Frist Rechtsvor- schlag zu erheben. Es lagen keine
Griunde fur eine Fristwiederherstellung vor und das Gesuch um Wiederherstellung der Frist
zu Erhebung des Rechtsvorschlags wurde richtigerwei se abgewiesen. Die Beschwerde ist
folglich abzuweisen.

- 6 - 4. Im Beschwerde- bzw. Weiterziehungsverfahren vor der kantonalen Auf-
sichtsbehdrde sind ungeachtet des Ausgangs keine Verfahrenskosten zu erheben und keine
Partei entschadigungen zuzusprechen (Art. 20aAbs. 2 Ziff. 5 SchKGi.V.m. Art. 61 Abs. 2
lit. aund Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). Die Schuldbetreibungs- und Konkurskommission
entscheidet: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten
erhoben und keine Parteientschadigun- gen zugesprochen. Zustellung an: [...] Mitzuteilen
an: [...] Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff.
BGG) Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, von der schriftlichen Eréffnung des
Ent- scheides an gerechnet, die Beschwerde an das Schwei zerische Bundesgericht erhoben
werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 2 und Art. 112 Abs. 1
BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen
Bundes- gericht einzureichen (Art. 42 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf die sich die
Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Han- den hat;
ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).

- 7 - Aarau, 10. Juni 2025 Obergericht des Kantons Aargau Schuldbetreibungs- und
Konkurskommission al's obere betreibungsrechtli- che Aufsichtsbehtrde Der Président: Die
Gerichtsschreiberin: Holliger De Martin

E.33

Das Regionale Betreibungsamt Q. liess sich innert Frist nicht verneh- men. Die
Schuldbetreibungs- und Konkurskommission zieht in Erwé gung: 1. Gemass Art. 17 Abs. 1
SchK G kann mit Ausnahme der Félle, in denen das Gesetz den Weg der gerichtlichen Klage
vorschreibt, gegen jede Verfligung eines Betreibungs- oder Konkursamts bei der
Aufsichtsbehdrde wegen Ge- setzesverletzung oder Unangemessenheit Beschwerde gefihrt
werden. Der Entscheid einer unteren Aufsichtsbehorde Uber die Betreibungsamter kann
innert zehn Tagen nach der Erdffnung an die obere kantonale Auf- sichtsbehdrde tber die
Betreibungsamter weitergezogen werden (Art. 18 Abs. 1 SchKG). Fur das Verfahren vor
der oberen kantonalen Aufsichtsbehotrde Gber die Betreibungsamter sind die Bestimmungen
des Beschwerdeverfahrens ge- méss Art. 319 ff. ZPO sinngemass anwendbar (Art. 20a Abs.
3 SchKGi.V.m. 8§ 22 Abs. 2 EG SchKG). 2.



E.8
Januar 2025 seinen Amtsbericht mit folgendem Antrag ein: " Es sei die Beschwerde
abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist.”
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