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Erwagungen

E.2

Kammer WPR.2026.32 / bs/ Bu ZEMIS[***]; N [***] Urteil vom 28. April 2026
Besetzung Verwaltungsrichter Busslinger, Vorsitz Gerichtsschreiber i.V. Strittmatter
Gesuchsteller Amt fir Migration und Integration Kanton Aargau, Sektion Asyl und
Ruckkehr, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau vertreten durch Michael Hauser, Bahnhofstrasse
88, 5001 Aarau Gesuchsgegner A. , geboren am tt.mm.jjjj, von Algerien z.Zt. im
Zentrum fr ausl8nderrechtliche Administrativhaft, 8058 Zurich amtlich vertreten durch lic.
iur. Dominic Frey, Rechtsanwalt, Bachstrasse 57, Postfach, 5001 Aarau Gegenstand
Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 76 AlG / Haftverlangerung

- 2 - Der Einzdrichter entnimmt den Akten: A. Der Gesuchsgegner reiste am 12. August
2023 illegal in die Schweiz ein und stellte gleichentags ein Asylgesuch (Akten des Amts fr
Migration und Integration [MI-act.] 1 ff.). Am 16. April 2024 lehnte das Staatssekretariat
far Migration (SEM) das Asylgesuch des Gesuchsgegners ab, wiesihn aus der Schweiz weg
und verpflichtete ihn, die Schweiz und den Schengen- Raum bis am Tag nach Eintritt der
Rechtskraft der Verfiigung zu verlassen (MI-act. 23 ff.). Dieser Entscheid erwuchs am 18.
Mai 2024 in Rechtskraft (MI-act. 30 f.). Mit Verfigung vom 25. Juni 2024 grenzte das Amt
far Migration und In- tegration Kanton Aargau (MIKA) den Gesuchsgegner auf das Gebiet
des Kantons Aargau ein (MI-act. 48 ff.). Ebenfalls am 25. Juni 2024 fand ein
Ausreisegesprach beim MIKA statt, wobel der Gesuchsgegner angab, er kénne nicht zuriick
nach Algerien und wiirde im Fall einer Ausreise in den Schengen-Raum reisen (Ml-act. 55
ff.). Gleichentags | eitete das MIKA beim SEM die Papierbeschaffung fir den
Gesuchsgegner ein (MI-act. 64). Dieser wurde am 26. November 2024 durch die
algerischen Behorden identifiziert (MI-act. 96 f.). Am 16. Januar 2025 fuhrte das MIKA
erneut ein Ausreisegesprach durch, in welchem sich der Gesuchsgegner nicht zur Ausreise
nach Algerien und zur Mitwirkung bei der Beschaffung eines Ersatzrei sedokuments bereit
erklarte (Ml-act. 113 ff.). Aufgrund einer Widerhandlung gegen das

Betaubungsmittel gesetz wies die Kantonspolizel Aargau den Gesuchsgegner am 25. April
2025 bis zum 24. Juli 2025 aus B. weg (Ml-act. 132 ff.). Am 22. Mai 2025 hielt sich
der Gesuchsgegner dennoch in B. auf (Ml-act. 140). Das MIKA erteilte der
Kantonspolizei Aargau am 28. Januar 2026 den Auf- trag zur Festnahme des
Gesuchsgegners (MI-act. 152 f.). Am 5. Februar 2026, 12.54 Uhr, wurde der
Gesuchsgegners angehalten (M1-act. 158 ff.). Im Rahmen der Befragung durch das MIKA
wurde dem Gesuchsgegner am

E.21



Das MIKA begriindet die Haftverlangerung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet oder eine erstinstanzliche Lan- desverweisung
ausgesprochen wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG).

- 5- Mit Entscheid vom 16. April 2024 lehnte das SEM das Asylgesuch des Ge-
suchsgegners ab, wies ihn aus der Schweiz weg und verpflichtete ihn, die Schweiz und den
Schengen-Raum bis am Tag nach Eintritt der Rechtskraft zu verlassen (Ml-act. 23 ff.).
Nachdem der Entscheid am 18. Mai 2024 in Rechtskraft erwachsen ist (MI-act. 30) und der
Gesuchsgegner die Schweiz seither nicht verlassen hat (M1-act. 169), liegt ein
rechtsgentiglicher Wegwei sungsentscheid vor.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griin- den undurchfthrbar ist.
Der Gesuchsgegner wurde durch die algerischen Behorden identifiziert (MI-act. 96) und hat
am 26. Méarz 2026 auf dem algerischen Konsulat in Genf am Counseling teilgenommen
(Ml-act. 214). Gemass SEM seien die Resultate des Counseling voraussichtlich am 30.
April 2026 zu erwarten (M1-act. 280). Die Flugbuchung und Ausschaffung des
Gesuchsgegnersist somit in absehbarer Zeit moglich und es sind keine Anzeichen
vorhanden, die an der Ausschaffungsmdglichkeit in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht
Zweifel aufkommen lassen wirden. 3. Mit Urteil des Verwaltungsgerichts vom 6. Februar
2026 wurde als Haft- grund die Untertauchensgefahr i.S.v. Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4
AIlG festgestellt (vgl. WPR.2026.12, Erw. [1/3; MI-act. 203 f.). Mit Urtell des Ver-
waltungsgerichts vom 30. Mé&rz 2026 wurde dieser Haftgrund noch einmal bestétigt (vgl.
WPR.2026.24, Erw. 11/4; Ml-act. 259). Der Vertreter des Gesuchsgegners macht in diesem
Zusammenhang gel- tend, dass die psychisch bel astende Ausschaffungshaft beim
Gesuchsgeg- ner zu einem Meinungsumschwung gefihrt habe und er nun einsehe, dass er
die Schweiz verlassen miisse. Zudem wisse er, dass eine Entlassung aus der Haft nur in
Frage komme, wenn er mit den Behérden kooperiere - was auch die Ausreise nach Algerien
beinhalte (act. 19). Zur Untermaue- rung dieser Einsicht bringt der Rechtsvertreter vor, dass
der Gesuchsgegner nach seiner Riickkehr nach Algerien seinein der Schweiz wohnhafte
Partnerin heiraten und anschliessend einen Familiennachzug in die Schweiz beantragen
wolle (act. 19). Gleiches gab der Gesuchsgegner anlasslich des rechtlichen Gehors zu
Protokoll (Ml-act. 287 f.) und teilte zudem mit, dass er mit dem algerischen Konsulat in
Kontakt treten werde und so schnell wie méglich nach Algerien zurtickkehren wolle
(Ml-act. 288). Der Gesuchsgegner bringt damit zum wiederholten Mal seine K ooperati-
onsbereitschaft mit den Behdrden zum Ausdruck. Auch wenn diese Vor- bringen
grundsétzlich auf eine Ausreisebereitschaft schliessen lassen

- 6 - kbnnen, @ndert dies nichts daran, dass beim Gesuchsgegner nach wie vor
Untertauchensgefahr besteht, zumal es vorliegend an tatséchlichen

K ooperationshandlungen wie beispielsweise die proaktive Mitwirkung bei der Beschaffung
eines (Ersatz-)Rei sedokuments und die effektive Kontaktaufnahme mit dem Konsulat fehlt.



Der Haftgrund der Untertauchensgefahr i.S.v. Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AIG bleibt
nach dem Gesagten weiterhin bestehen. 4. Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine
Beanstandungen vor. 5. Es liegen auch keine Anzeichen dafir vor, dass das MIKA dem
Beschleu- nigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.6

Februar 2026 das rechtliche Gehdr betreffend die Anordnung einer Aus- schaffungshaft
gewahrt (Ml-act. 168 ff.). Der Gesuchsgegner gab dabei an, er werde nicht freiwillig nach
Algerien zurtickkehren (M1-act. 169). An- schliessend ordnete das MIKA gegen den
Gesuchsgegner eine Aus- schaffungshaft fur die Dauer von drei Monaten an, die durch die
Einzelrich- terin des Verwaltungsgerichts mit Urteil vom 6. Februar 2026 bis zum 4. Mai
2026 bestétigt wurde (Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2026.12 vom 6. Februar
2026; MI-act. 199 ff.).

- 3- Am 17. Méarz 2026 (Eingang beim Verwaltungsgericht am 20. Méarz 2026) stellte der
Gesuchsgegner ein Haftentlassungsgesuch (Ml-act. 222 ff.; 228), welches durch den
Einzelrichter des Verwaltungsgerichts mit Urtell vom 30. Mérz 2026 abgelehnt wurde
(Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2026.24 vom 30. Mérz 2026; MI-act. 255 ff.).
Am 26. Mérz 2026 nahm der Gesuchsgegner am Counseling beim algeri- schen
Generalkonsulat in Genf teil (MI-act. 214). B. Am 21. April 2026 gewdahrte das MIKA dem
Gesuchsgegner das rechtliche Gehor betreffend Verlangerung der Ausschaffungshaft um
weitere drei Mo- nate (MI-act. 287 ff.). Im Anschluss an die Befragung wurde dem
Gesuchsgegner die Verlangerung der Ausschaffungshaft wie folgt eroffnet (act. 1): 1. Die
Ausschaffungshaft wird gestiitzt auf Art. 79 AIG fur drel Monate bis zum 3. August 2026,
12.00 Uhr, verlangert. 2. Die Haft wird im Zentrum fir auslanderrechtliche
Administrativhaft Zarich (ZAA) vollzogen. Soweit fur die Befragung oder die
Durchfuhrung einer Haftverhandlung zwingend, erfolgt die Inhaftierung fur die notwendige
Dauer im Bezirksgefangnis Aarau. C. Anl&sslich des durch das MIKA gewéhrten
rechtlichen Gehors verzichtete der Gesuchsgegner auf die Durchfiihrung einer Verhandlung
mit Parteibefragung (MI-act. 288). D. Mit Eingabe vom 23. April 2026 nahm der
Rechtsvertreter des Gesuchsgegners zur beantragten Haftverlangerung Stellung und bean-
tragte Folgendes (act. 17): Herr A. sal per sofort aus der Haft zu entlassen. Der
Einzelrichter zieht in Erwdgung: 1. 1. Ordnet das MIKA eine Haftverlangerung an, so ist
diese durch die richterli- che Behdrde vor Ablauf der bereits bewilligten Haft zu Gberprifen
(BGE 128 11 241, Erw. 3.5), wobei die betroffene Person auf die Durchfiih- rung einer
Verhandlung mit Partelbefragung verzichten kann (Aargauische

- 4 - Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359 ff., Erw. 1/4.3 ff.). 2. Im
vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 4. Mai 2026 be- stétigt (Entscheid des
Verwaltungsgerichts WPR.2026.12 vom 6. Februar 2026; M1-act. 199 ff.). Das MIKA
ordnete am 21. April 2026 eine Haftverlangerung um weitere drel Monate an (act. 1 ff.).
Wahrend des rechtlichen Gehors verzichtete der Gesuchsgegner auf eine mundliche
Haftiberprifung (MI-act. 288). Die heutige Uberpriifung der Haftverlangerung erfolgt
somit ohne mundliche Verhandlung und vor Ablauf der bereits bewilligten Haft. I1. 1.
Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet oder wurde die
betroffene Person mit einer erstinstanzlichen Landesver- weisung belegt, kann die
zustandige kantonale Behorde die betroffene Per- son zur Sicherstellung des Vollzugsin
Haft nehmen bzw. bel bestehender Haft eine Haftverlangerung anordnen (Art. 76 des
Bundesgesetzes tber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration vom 16.



De- zember 2005 [Auslénder- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20]). Zustandige
kantonale Behorde im Sinne von Art. 80 Abs. 1 AlG ist bei mig- rationsamtlichen
Wegweisungen gemass 8§ 13 Abs. 1 des Einfuhrungsge- setzes zum Auslnderrecht vom 25.
November 2008 (EGAR; SAR 122.600) und bei Landesverweisungen gemass 8§ 89 der
Verordnung tber den Vollzug von Strafen und Massnahmen vom 23. September 2020
(Strafvollzugsverordnung, SMV; SAR 253.112) das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die
Haftverlangerung durch das MIKA und damit durch die zu- stdndige Behorde angeordnet
(act. 1 ff.). 2.

E.6.1

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die ausléanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75
— 78 AlG zusammen die maximal e Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten. Eine
dartiber hinausgehende Verlan- gerung auf héchstens 18 Monate, bzw. fir Minderjahrige
zwischen 15 und 18 Jahren auf hochstens zwolf Monate, ist nur zulassig, wenn entweder die
betroffene Person nicht mit den zustéandigen Behorden kooperiert oder sich die
Ubermittlung der fur die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein
Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AlG).

E.6.2

Im vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der be- willigten Haft
bereits seit drei Monaten in auslanderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75— 78 AIG
(Ausschaffungshaft vom 5. Februar 2026 — 4. Mai 2026). Die sechsmonatige Frist endet
somit am 4. August 2026 und die Haft kann langstens bis zum 4. August 2027 verlangert
werden.

E.6.3

Das MIKA ordnete die Verlangerung der Ausschaffungshaft bis zum 3. August 2026, 12.00
Uhr, an. Da die ausl&nderrechtliche Inhaftierung im Sinnevon Art. 75 - 78 AIG im
vorliegenden Fall die Dauer von sechs Monaten nicht Uberschreitet, bedarf es keiner
Prifung der Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG. Nachdem die maximal zul&ssige
Haftdauer nicht Uberschritten wird sowie der Vollzug der Rickfihrung massgeblich vom
Verhalten des

- 7 - Gesuchsgegners abhéngig ist und es diesbeziiglich zu Verzégerungen kommen kann,
ist die angeordnete Haftverlangerung nicht zu beanstanden. Im Ubrigen ist festzuhalten,
dass das MIKA bisher stets bemiht war, Ausschaffungen so rasch wie méglich zu
vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner bisherigen Gewohnheit das
Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Moglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu
stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht zu bestétigen sai,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhélt- nisméassigkeit verstossen wirde.
Abgesehen davon, dass es dem Einzel- richter ohnehin verwehrt ist, anstelle der
Haftbestétigung eine Ersatzmass- nahme anzuordnen, ist dem Vorbringen des Vertreters des
Gesuchsgeg- ners, wonach sich der Gesuchsgegner im Sinne einer milderen Massnahme
taglich bei der Polizel zu melden habe oder auf das Gebiet des Kantons Aargau
einzugrenzen sei, nicht zu folgen (Ml-act. 20). Neben der unbestrittenen Eignung der Haft
zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung, erweist sie sich bel Vorliegen der



Untertauchensgefahr zudem regelméssig a's notwendig. Da beim Gesuchsgegner nach wie
vor Untertauchensgefahr besteht (vgl. Erw. [1/3), stellt weder die Anordnung einer
Meldepflicht oder einer Eingrenzung noch das Tragen einer ohnehin nicht vorgesehenen
elektronischen Fussfessal eine taugliche mildere Massnahme zur Sicherstellung des
Vollzugs der Wegweisung dar. Ebenso félt auch der VVorschlag des amtlichen Vertreters,
dass die Partnerin des Gesuchsgegners dafir sorgen werde, dass sich der Gesuchsgegner am
Tag der Abreise bereithalten werde (act. 20), ausser Betracht. Bezlglich der vom
Gesuchsgegner vorgebrachten gesundheitlichen Be- schwerden, die vorwiegend
psychischer Natur sind, ist mangels weiterer vorgebrachter Belege auf den psychiatrischen
Verlaufsbericht vom 17. Ap- ril 2026 zu abzustellen, wonach beim Gesuchsgegner keine
Hinweise be- stehen, dass er aufgrund seiner psychischen Verfassung nicht hafterste-
hungsfahig sei (MI-act. 281 f.). Zudem wurde die Hafterstehungsfahigkeit des
Gesuchsgegners am 22. April 2026 erneut gepriift und bestatigt (act. 26). Insgesamt sind
somit keinerlei Grinde ersichtlich, welche die Verléangerung der Haft als
unverhaltnismassig erscheinen liessen. 111. 1. Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren
betreffend Haftliberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben.

- 8- 2. Der mit Urteil vom 6. Februar 2026 bestétigte amtliche Rechtsvertreter bleibt im
Amt und kann seine K ostennote im Rahmen des Verfahrens WPR.2026.12 einreichen. 1V.
1. Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungsge- such
frihestens einen Monat nach Haftlberprifung gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG)
und beim MIKA einzureichenist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls
verlangert werden, ist nicht zwingend eine wei- tere Verhandlung mit Parteibefragung
durchzufihren (vgl. Aargauische Ge- richts- und Verwaltungsentscheide [AGV E] 2009, S.
359 ff., Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen der Befragung zwecks Gewahrung des rechtlichen
Gehors hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die Frage zu unterbreiten, ob er die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wiinscht und ob er in diesem Fall eine
Présenzverhandlung verlangt oder mit einer Verhandlung via Vi- deotelefonie
einverstanden ist (Urtell des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die
Anordnung einer alfaligen Haftverlange- rung ist dem Verwaltungsgericht spétestens acht
Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen. Der Einzelrichter erkennt:
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