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Erwagungen

E.2

Kammer WPR.2026.16 / jr / Bu ZEMIS [***]; N [***] Urtell vom 20. Februar 2026
Besetzung Verwaltungsrichter Busslinger Gerichtsschreiberin Roder Gesuchsteller Amt fur
Migration und Integration Kanton Aargau, Sektion Asyl und Rickkehr, Bahnhofstrasse 88,
5001 Aarau vertreten durch Hatice Karadere, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau
Gesuchsgegner A. , geboren am tt.mm.jjjj, von Algerien, alias B. , geb.
tt.mm.jjjj, von Algerien, alias C. , geb. tt.mm.jjjj, von Algerien, z. Zt. im Zentrum fur
auslanderrechtliche Administrativhaft, 8058 Zurich amtlich vertreten durch lic. iur. Thomas
Pliss, Rechtsanwalt, Zwischen den Toren 4, 5000 Aarau Gegenstand Ausschaffungshaft
gestutzt auf Art. 76 A1G / Haftverlangerung

- 2 - Der Einzelrichter entnimmt den Akten: A. Ende Dezember 2022 reiste der
Gesuchsgegner eigenen Angaben zufolge nach Italien und stellte dort ein Asylgesuch
(Akten des Amts fur Migration und Integration [MI-act.] 123). Am 6. Februar 2023 reiste
der Gesuchsgegner illegal in die Schweiz ein und ersuchte am darauffolgenden Tag auch in
der Schweiz um Asyl (MI- act. 122). Am 18. April 2023 trat das Staatssekretariat fur
Migration (SEM) auf das Asylgesuch nicht ein und wies den Gesuchsgegner nach Italien,
den zustandigen Dublin-Mitgliedstaat, weg (act. 2). Am 18. April 2024 wurde der
Gesuchsgegner vom Bezirksgericht Laufenburg wegen mehrfachen, teilweise versuchten
Diebstahls, Hausfrie- densbruchs, geringfiigigen Diebstahls sowie rechtwidriger Einreise
und rechtswidrigen Aufenthalts zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt und es
wurde eine Landesverweisung fur acht Jahre angeordnet (MI-act. 60 ff.). Am 14. Oktober
2024 wurde der Gesuchsgegner vom Bezirksgericht Aarau wegen mehrfachen, teilweise
versuchten Diebstahls, Hausfriedensbruchs sowie Verwei sungsbruchs zu einer
Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt und es wurde eine Landesverweisung fur 20
Jahre angeordnet (MI-act. 130 ff.). Nachdem die Frist geméss Dublin-Verfahren zur
Uberstellung des Ge- suchsgegners an die italienischen Behorden abgelaufen war, hob das
SEM mit Verfigung vom 8. November 2024 seine Verfiigung vom 18. April 2023 auf,
ordnete die Wiederaufnahme des Asylverfahrens an und wies den Gesuchsgegner dem
Kanton Aargau zu (MI-act. 117 ff.). Mit Entscheid vom 29. November 2024 |ehnte das
SEM das Asylgesuch des Gesuchsgegners ab und verwies fur den Vollzug der Landesver-
weisung auf das Amt fur Migration und Integration Kanton Aargau (MIKA) (Ml-act. 122
ff.). Dieser Entscheid erwuchs am 11. Dezember 2024 in Rechtskraft (MI-act. 154).
Anléasslich des am 8. Januar 2025 geflihrten Ausreisegespréchs gab der Gesuchsgegner zu
Protokoll, er sei nicht bereit, in seinen Heimatstaat zurtickzukehren (M1-act. 162 ff.).

- 3- Abdem 11. Juli 2025 galt der Gesuchsgegner als provisorisch vermisst (MI-act. 198).
Zum fir den 18. Juli 2025 geplanten Ausreisegesprach erschien der Gesuchsgegner nicht



(Ml-act. 192). Der Gesuchsgegner wurde am 25. Juli 2025 durch das algerische
Generalkonsulat in Genf als A. identifiziert (MI-act. 193). Anl&sslich einer
Polizeikontrolle wurde der Gesuchsgegner am 18. August 2025 in Brugg aufgrund von
Ausschreibungen im polizeilichen Fahndungs- system (RIPOL) verhaftet (MI-act. 203 ff.).
In der Folge verbisste er im Gefangnis Zurich West und im Vollzugszentrum Bachtel,
Zurich, biszum

E.21

Das MIKA begrindet die Haftverlangerung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig it,
Gewissheit darlber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eréffnet oder elne erstinstanzliche Landesverweisung ausgesprochen
wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Wie bereits mit Urteil vom 1. Dezember 2025 betreffend
Anordnung der Ausschaffungshaft festgestellt wurde, liegen mit den Urteilen des
Bezirksgerichts Laufenburg vom 18. April 2024 (Ml-act. 60 ff.) und des Bezirksgerichts
Aarau vom 14. Oktober 2024 (MlI-act. 130 ff.) nicht nur zwei erstinstanzliche, sondern auch
rechtskraftige L andesverwei sungen von acht bzw. 20 Jahren vor.

E.23

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung oder der Landesverweisung aus rechtlichen oder tatsichlichen
Grinden undurchfuhrbar ist.

- 6 - Der Vertreter des Gesuchsgegners bringt vor, dass sich der Gesuchsgegner in der
Schweiz einer Riicken- und Hiiftoperation habe unterziehen missen, welche eine operative
Nachbehandlung (Entfernung eines orthopadischen Metallimplantats) erfordere. Es sei
einerseits unklar, ob die Spitéder in Algerien diese Operation durchfiihren kdnnten,
andererseits ware der Gesuchsgegner nicht in der Lage, die im Heimatland entstehenden
Operationskosten zu tragen (act. 52), weshalb die Operation sinnvollerweise in der Schweiz
durchzufihren sei. Die geltend gemachten medizinische Grinde fihren nicht zur
Undurchfihrbarkeit des Vollzugs der Landesverweisung. Eine solche ware namentlich bei
einer langer andauernden Transportunfahigkeit aus gesundheitlichen Griinden anzunehmen
(BGE 12511 217, Erw. 2, BGE 130 |1 56, Erw. 4.1.3), wovon hier keine Rede sein kann.
Entgegen dem Gesuchsgegner rechtfertigt sich entsprechend auch keine Haftentlassung
(vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2025.28 vom 18. Mérz 2025, Erw. 2.3).
Weitere Anzeichen, die an der Ausschaffungsmaglichkeit in rechtlicher oder tatsachlicher
Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wirden, sind nicht ersichtlich. Im Gegenteil ist die
Identitét des Gesuchsgegners bestétigt und die Teilnahme am Counseling mit den
algerischen Behdrden am 29. Januar 2026 erfolgt (act. 3 und 4 f.). Sobald diesbezliglich die
Riickmeldung der algerischen Behorden vorliegt, kann ein Ersatzrei sedokument ausgestel It
werden. Damit erscheint die Flugbuchung und die Ausschaffung des Gesuchsgegners nach
Algerien, die gemass Gesuchsteller sowohl unbegleitet (Deportee Unaccompanied; DEPU)
als auch begleitet (Deportee Accompanied; DEPA) durchgefihrt werden kann (Protokoll S.
4, act. 47), durchaus moglich.



E.3

Die mit Urteil vom 1. Dezember 2025 festgestellten Haftgriinde bestehen nach wie vor (vgl.
WPR.2025.114, Erw. 11/3.1/3.2; Ml-act. 359 f.; vgl. ), dusserte der Gesuchsgegner doch
letztmal s anlasslich der Haftverhandlung vom 20. Februar 2026 seinen Unwillen, nach
Algerien zurtickzukehren (Protokoll S. 5, act. 49).

E. 4
Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (Protokoll S. 3, act. 47).

E.5

Es liegen auch keine Anzeichen dafUrr vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot (Art.
76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

-7-

E.6.1

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die ausanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75
— 78 Al G zusammen die maximal e Haftdauer von sechs Monaten nicht Gberschreiten. Eine
darUber hinausgehende V erlangerung auf héchstens 18 Monate, bzw. fir Minderjahrige
zwischen 15 und 18 Jahren auf héchstens zwolf Monate, ist nur zuldssig, wenn entweder die
betroffene Person nicht mit den zusténdigen Behorden kooperiert oder sich die
Ubermittlung der fur die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein
Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG).

E.6.2

Im vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der bewilligten Haft
bereits seit drei Monaten in auslanderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75— 78 AIG
(Ausschaffungshaft 30. November 2025 — 28. Februar 2026). Die sechsmonatige Frist wird
damit am 28. Mai 2026 enden und die Haft kann langstens bis zum 28. Mai 2026 verlangert
werden.

E.6.3

Das MIKA ordnete die Verléangerung der Ausschaffungshaft um weitere drei Monate, d.h.
bis zum 28. Mai 2026, an. Da die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75 -
78 AIG im vorliegenden Fall die Dauer von sechs Monaten nicht Uberschreitet, bedarf es
keiner Prifung der Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG. Nachdem die maximal
zulassige Haftdauer nicht Gberschritten wird sowie der Vollzug der Ruckfuhrung
massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhéngig ist und es diesbeziiglich zu
Verzogerungen kommen kann, ist die angeordnete Haftverl&ngerung nicht zu beanstanden.
Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiiht war, Ausschaffungen so
rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner bisherigen Gewohnheit
das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Mdglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu
stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht zu bestétigen sei,
weil sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhaltnismassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Landesverweisung ist nicht
ersichtlich. Die vom Vertreter des Gesuchsgegners geforderte periodische Meldepflicht
kann den Vollzug der Landesverweisung in Anbetracht der erstellten Untertauchensgefahr



nicht sicherstellen und fallt damit ausser Betracht.

- 8 - Beziiglich der familidaren Verhdtnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen
eine Haftverlangerung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er
sei nicht hafterstehungsfahig und fuhrt, abgesehen von den unter Erw. 11/2.3 hiervor
behandelten medizinischen Griinden, nicht aus, inwiefern die Haft unverhadltnisméssig
waére. Insgesamt sind keinerlei Griinde ersichtlich, welche die Verlangerung der Haft als
unverhdtnismassig erscheinen liessen. 111. 1. Gemass 8 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren
betreffend Haftlberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben. 2.
Der mit Urteil vom 1. Dezember 2025 bestétigte amtliche Rechtsvertreter bleibt im Amt
und kann seine K ostennote im Rahmen des Verfahrens WPR.2025.114 einreichen. 1V. 1.
Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungsgesuch friihestens
einen Monat nach Hafttberpriifung gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AlIG) und beim
MIKA einzureichenist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls verlangert
werden, ist nicht zwingend eine weitere Verhandlung mit Parteibefragung durchzufiihren
(vgl. Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359 ff., Erw.
1/4.3 ff.). Im Rahmen der Befragung zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehdrs hat das
MIKA dem Gesuchsgegner daher die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfihrung einer
muindlichen Verhandlung wiinscht und ob er in diesem Fall eine Présenzverhandlung
verlangt oder mit einer Verhandlung via Videotelefonie einverstanden ist (Urtell des
Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die Anordnung einer allfalligen
Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spétestens acht Arbeitstage vor Ablauf der
bewilligten Haft einzureichen. 3. Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen
mit einer kurzen Begriindung anl&sslich der heutigen Verhandlung mindlich er6ffnet. Das
Dispositiv wurde dem amtlichen Vertreter ausgehandigt und dem Gesuchsteller im
Anschluss an die Verhandlung per E-Mail zugestellt.

- 9 - Der Einzdrichter erkennt:
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