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Erwagungen

E.2

Kammer WPR.2026.14 / bs/ Bu ZEMIS [***]; N [***] Urteil vom 16. Februar 2026
Besetzung Verwaltungsrichter Busslinger Gerichtsschreiber i.V. Strittmatter Gesuchsteller
Amt fUr Migration und Integration Kanton Aargau, Sektion Asyl und Ruckkehr,
Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau vertreten durch Beata Messmer, Bahnhofstrasse 88, 5001
Aarau Gesuchsgegner A. , geboren am tt.mm.jjjj, von Sri Lanka, alias B. , geb.
tt.mm.jjjj, von Sri Lanka z. Zt. im Zentrum fUr auslanderrechtliche Administrativhaft, 8058
Zurich amtlich vertreten durch lic. iur. Donato Del Duca, Rechtsanwalt, Stadtturmstrasse
10, Postfach, 5401 Baden vertreten durch Sebastiaan van der Werff, Schwager Métzler
Schneider AG, Poststrasse 23, 9000 St. Gallen Gegenstand Ausschaffungshaft gestiitzt auf
Art. 76 AIG / Haftverlangerung

- 2 - Der Einzdrichter entnimmt den Akten: A. Der Gesuchsgegner reiste am 25. November
2015 illegal in die Schweiz ein und stellte gleichentags ein Asylgesuch (Akten des Amtes
far Migration und Integration [MI-act.] 5 ff.). Dieses |lehnte das Staatssekretariat fir
Migration (SEM) am 10. Mé&rz 2017 ab und wies den Gesuchsgegner gleichzeitig aus der
Schweiz weg (M1-act. 58 ff.). Am 28. Méarz 2017 gab der Gesuchsgegner gegentiber der
Ruckkehr- beratung des Amts fur Migration und Integration Kanton Aargau (MIKA) an, er
sei bereit, nach Sri Lanka zurtickzukehren (MI-act. 74 ff.). Die sri-lankischen Behdrden
stellten am 17. Mai 2017 fur den Gesuchs- gegner ein Ersatzrei sedokument aus, worauf ein
Ruckflug auf den 3. Juni 2017 gebucht wurde (MI-act. 94 ff.). Am 26. Mai 2017 wurde dem
Gesuchs- gegner durch das SEM Ruckkehrhilfe in Hohe von Fr. 3'000.00 zugesichert
(Ml-act. 97 ff.). Am 3. Juni 2017 verweigerte der Gesuchsgegner den Ruck- flug (MI-act.
107) und galt ab diesem Datum a's unbekannten Aufenthalts (MI-act. 110). Am 11. Juni
2017 reichte der damalige Rechtsvertreter des Gesuchsgeg- ners beim SEM ein
Mehrfachasylgesuch ein (MI-act. 114 ff.), worauf das SEM am 13. Juni 2017 den Vollzug
der Wegweisung einstweilen aussetzte (Ml-act. 131). Das SEM lehnte das

M ehrfachasylgesuch des Gesuchsgegners am 24. Dezember 2018 ab und wies diesen aus
der Schweiz weg (M- act. 142 ff.). Dagegen erhob der Gesuchsgegner beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde. Am 14. Februar 2019 verflgte dieses, der Ge- suchsgegner dirfe
den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abwarten (Ml-act. 154 ff.). Das

Bundesverwal tungsgericht wies die Beschwerde des Gesuchsgegners mit Urteil

D-642/2019 vom 8. Februar 2022 ab, soweit es darauf eintrat (MI- act. 162 ff.), worauf ihm
das SEM am 21. Februar 2022 eine neue Ausrei- sefrist auf den 21. Mérz 2022 ansetzte
(Ml-act. 183 f.). Ab dem 16. Méarz 2022 galt der Gesuchsgegner erneut als unbekannten
Aufenthalts (M- act. 193). Der Gesuchsgegner wurde am 22. November 2025 anlésslich
einer Kon- trolle durch die Kantonspolizei Zurich in einem Club in Zirich angehalten



(Ml-act. 198 ff.) und am 23. November 2025, 15.05 Uhr, dem MIKA zuge- fuhrt (MI-act.
206). Dieses ordnete am 24. November 2025 eine Ausschaf- fungshaft fir drei Monate an
(Ml-act. 217 ff.), welche das Verwal- tungsgericht des Kantons Aargau
(Verwaltungsgericht) mit Urteil vom

- 3- 26. November 2025 bis zum 22. Februar 2026, 12.00 Uhr, bestétigte (WPR.2025.112
[Ml-act. 249 ff.]). Am 12. Dezember 2025 stellten die sri-lankischen Behdrden fur den
Gesuchsgegner ein Ersatzreisedokument mit Gultigkeit bis zum 10. Juni 2026 aus (MI-act.
258). Mit Verfiigung vom 13. Dezember 2025 erliess das SEM gegen den Gesuchsgegner
ein dreijdhriges Einreiseverbot (MI-act. 265 f.). Nachdem das MIKA den Gesuchsgegner
am 2. Dezember 2025 fir einen unbegleiteten Flug nach Sri-Lanka angemeldet hatte,
verweigerte dieser den Flug am 5. Januar 2026 (MI-act. 240 ff., 274). Gleichentags reichte
der Gesuchsgegner beim SEM ein qualifiziertes Wiedererw&gungsgesuch zur Beurteilung
seines Asylstatus ein (MI-act. 280), welches mit Verfligung vom 14. Januar 2026
abgewiesen wurde. Zudem entzog das SEM einer etwaigen Beschwerde gegen die
Verfugung die aufschiebende Wirkung (Ml-act. 287). Am 5. Februar 2026 reichte der
Gesuchsgegner beim Bundesverwaltungs- gericht gegen die Verfigung des SEM vom 14.
Januar 2026 Beschwerde ein (MI-act. 300 ff.), worauf das Bundesverwaltungsgericht am 9.
Februar 2026 einen Vollzugsstopp der Wegweisung verfugte (MI-act. 299). B. Am 10.
Februar 2026 gewdahrte das MIKA dem Gesuchsgegner das recht- liche Gehdr betreffend
Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere

E.21

Das MIKA begriindet die Haftverlangerung damit, dass es den Gesuchs- gegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicher- stellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig it,
Gewissheit darlber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eréffnet oder elne erstinstanzliche Landesverweisung ausgesprochen
wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Mit Entscheid vom 10. Méarz 2017 lehnte das SEM das
Asylgesuch des Gesuchsgegners ab, wies ihn aus der Schweiz weg und verpflichtete ihn,
die Schweiz zu verlassen (MI-act. 58 ff.). Dieser Entscheid erwuchs am

E.23

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatschlichen Grinden undurchfihrbar ist.
Der Vertreter des Gesuchsgegners macht geltend, dass der vom Bundes- verwaltungsgericht
am 9. Februar 2026 verfiigte Vollzugsstopp (M- act. 299) die Verlangerung der
Administrativhaft a's klassische Vollzugs- handlung verbiete bzw. als unverhatnismassig
erscheinen lasse (Protokoll S. 4 1., act. 481.; act. 51f.). Estrifft zwar zu, dass der vom
Bundesverwal - tungsgericht verfigte Vollzugsstopp den Vollzug der Wegweisung des Ge-
suchsgegners nach Sri Lanka stoppt. Er hebt den Vollzug jedoch nicht ganzlich auf. In
diesem Zusammenhang verkennt der Vertreter des Ge- suchsgegners, dass es sich bei der
auslanderrechtlichen Administrativhaft um keine unmittelbare V ollzugshandlung, sondern
viel mehr um eine Voll- zugsvorbereitungshandlung handelt, welche von einem
Vollzugsstopp un- bertihrt bleibt. Da dartiber hinaus keine Anzeichen ersichtlich sind, die
an der Ausschaf- fungsméglichkeit in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht Zweifel



aufkom- men lassen wirden, ist mit dem Gesuchsteller davon auszugehen, dass der Vollzug
der Wegweisung absehbar bleibt. 3. Mit Urtell desVerwaltungsgerichts vom 26. November
2026 wurde als Haftgrund die Untertauchensgefahr i.S.v. Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4
AIG festgestellt (vgl. WPR.2025.112, Erw. I1/3; Ml-act. 253 f.). Der Vertreter des
Gesuchsgegners macht in diesem Zusammenhang gel- tend, dass dem Gesuchsgegner
wegen des von ihm eingereichten Wieder- erwagungsgesuchs nun nicht mehr vorgeworfen
werden konne, dass er sich weigert, die Schweiz in Richtung Sri Lanka zu verlassen (act.
51).

- 7 - Esmag zutreffen, dass die fehlende Ausreisebereitschaft dem Gesuchs- gegner unter
den gegebenen Umstanden nicht mehr vorgeworfen werden kann. Da der Gesuchsgegner
jedoch in der Vergangenheit schon unbekan- nten Aufenthalts war (Ml-act. 110), ist
weiterhin davon auszugehen, dass er im Falle einer Entlassung aus der Haft wieder
untertauchen wirde. Somit bleibt der Haftgrund der Untertauchensgefahr i.S.v. Art. 76 Abs.
1lit. b Ziff. 3 und 4 AlG bestehen. 4. Bezliglich der Haftbedingungen liegen keine
Beanstandungen vor (Proto- koll S. 3, act. 47). 5. Esliegen auch keine Anzeichen dafUr vor,
dass das MIKA dem Beschleu- nigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend
Beachtung geschenkt hétte. 6. 6.1. Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die ausl&nderrechtliche
Inhaftierung im Sinne von Art. 75 — 78 Al1G zusammen die maximale Haftdauer von sechs
Monaten nicht Uberschreiten. Eine dartiber hinausgehende Verlan- gerung auf héchstens 18
Monate, bzw. fir Minderjahrige zwischen 15 und 18 Jahren auf hochstens zwolf Monate, ist
nur zuléssig, wenn entweder die betroffene Person nicht mit den zustandigen Behdrden
kooperiert oder sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch
einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AlG). 6.2. Im
vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der bewilligten Haft bereits
seit drei Monaten in auslanderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75— 78 AIG
(Ausschaffungshaft vom 23. November 2025 bis 22. Februar 2026). Das MIKA ordnete die
Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere drei Monate, d.h. bis zum 22. Mai 2026,
an. Dadie auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75 — 78 AIG im vorliegenden
Fall die Dauer von sechs Monaten nicht Uberschreitet, bedarf es keiner Prifung der
Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG. Die beantragte Verlangerung um drei Monate ist
nicht zu beanstanden, da aktuell unklar ist, wann mit einem Entscheid des
Bundesverwaltungs- gerichts gerechnet werden kann.

- 8- 7. Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverléngerung deshalb nicht zu
bestdtigen sei, weil sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Ver- haltnismassigkeit
verstossen wirde. Bezlglich der in diesem Zusammen- hang gemachten Vorbringen des
amtlichen Vertreters zur Verlangerung nach erfolgtem Vollzugsstopp (act. 51 1.) ist auf die
Ausfihrungen in Erw. 11/2.3 3 zu verweisen. Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung
des Vollzugs der Wegweisung ist nicht ersichtlich. Beziglich der familidren Verhatnisse
ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen eine Haftverlangerung sprechen wiir- den.
Der Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er sei nicht hafter- stehungsfahig und fihrt
auch sonst nicht aus, inwiefern die Haft unver- haltnisméassig ware. Insgesamt sind keinerlei
Grunde ersichtlich, welche die Verlangerung der Haft als unverhétnismassig erscheinen
liessen. 111. 1. Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend Haftlberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine K osten erhoben. 2. Der mit Urteil vom 26.
November 2025 bestétigte amtliche Rechtsvertreter bleibt im Amt und kann seine
Kostennote im Rahmen des Verfahrens WPR.2025.112 einreichen. IV. 1. Der



Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungs- gesuch frihestens einen
Monat nach Hafttberprifung gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA
einzureichenist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist
nicht zwingend eine weitere Verhandlung mit Parteibefragung durchzufihren (vgl.
Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359 ff., Erw. /4.3 ff.).
Im Rahmen der Befragung zwecks Gewahrung des recht- lichen Gehdrs hat das MIKA dem
Gesuchsgegner daher die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung wiinscht und ob er in diesem Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit
einer Verhandlung via Videotelefonie einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts
2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die Anordnung einer alfalligen Haftverlangerung
ist dem Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft
einzureichen.

- 9 - 3. Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen
Begrundung anl&sslich der heutigen Verhandlung mindlich er6ffnet. Das Dispositiv wurde
den Parteien im Anschluss an die Verhandlung per E-Mail zugestellt. Der Einzelrichter
erkennt:

E.3

Es sei der Gesuchsgegner fir die zu Unrecht ausgestandene Haft ange- messen zu
entschadigen.

E.4

Unter Kosten- und Entschédigungsfolge. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: I. 1. Ordnet
das MIKA eine Haftverléangerung an, so ist diese durch die richter- liche Behdrde vor
Ablauf der bereits bewilligten Haft zu Gberprifen (BGE 128 |1 241, Erw. 3.5), wobei die
betroffene Person auf die Durch- fihrung einer Verhandlung mit Parteibefragung
verzichten kann (Aargau- ische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359
ff., Erw. 1/4.3 ff.). 2. Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 22. Februar
2026 bestétigt (Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2025.112 vom 26. November
2025; Ml-act. 256). Die Verhandlung betreffend Bewilligung der Haftverléngerung erfolgte
am 16. Februar 2026 und damit vor Ablauf der bestehenden Haft.

- 5- 3. Entgegen der Auffassung des amtlichen Vertreters des Gesuchsgegnersist der
Einzelrichter des Verwaltungsgerichts nicht zur Beurteilung von
Haftentschadigungsgesuchen zustandig. Uberdies wurde das Gesuch nicht begriindet. Auf
den Antrag auf Haftentschadigung ist deshalb man- gels Zusténdigkeit und mangels
Begriindung nicht einzutreten. 1. 1. Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid erdffnet oder wurde die betroffene Person mit einer
erstinstanzlichen Landesver- weisung belegt, kann die zustéandige kantonale Behdrde die
betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen bzw. bei beste- hender
Haft eine Haftverlangerung anordnen (Art. 76 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen
und Auslander und Uber die Integration vom 16. Dezember 2005 [Auslander- und
Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20]). Zustandige kantonale Behérde im Sinne von Art. 80
Abs. 1 AIG ist bei migrationsamtlichen Wegweisungen gemass § 13 Abs. 1 des
Einflhrungs- gesetzes zum Auslanderrecht vom 25. November 2008 (EGAR; SAR
122.600) und bei Landesverweisungen gemass § 89 der Verordnung tber den Vollzug von
Strafen und Massnahmen vom 23. September 2020 (Strafvollzugsverordnung, SMV; SAR
253.112) das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haftverlangerung durch das MIKA



und damit durch die zustandige Behorde angeordnet (act. 1 ff.). 2.

E.9

Juni 2017 in Rechtskraft (MI-act. 111). Auch das M ehrfachasylgesuch des Gesuchsgegners
lehnte das SEM am 24. Dezember 2018 ab und wies ihn erneut aus der Schweiz weg
(Ml-act. 142 ff.). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil D-642/2019 vom 8. Februar 2022 ab (Ml-act. 162 ff.).

- 6 - Dieam 5. Februar 2026 durch den Gesuchsgegner beim Bundesverwal- tungsgericht
eingereichte Beschwerde (M1-act. 300 ff.) gegen die vom SEM am 14. Januar 2026
erlassene negative Verfligung betreffend das qualifizierte Wiedererwagungsgesuch vom 5.
Januar 2026 (M1-act. 280 ff.) hat entgegen der Auffassung des amtlichen Vertreters (act. 51
f.) kein Dahinfallen des negativen Asylentscheids zur Folge. Nach Abschluss dieses zurzeit
noch vor Bundesverwaltungsgericht hangigen Verfahrens wird der Vollzug der
Wegweisung basierend auf den Entscheid vom

E. 10

Mérz 2017 nach wie vor moglich sein. Damit liegt ein rechtsgentiglicher
Wegwei sungsentscheid vor.
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