AG_VERWALTUNGSGERICHT WPR.2025.94 vom 25.
September 2025

AG Verwaltungsgericht, 2025-09-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ag_verwaltungsgericht WPR.2025.94
FR: AG_VERWALTUNGSGERICHT WPR.2025.94 du 25 septembre 2025

IT: AG_VERWALTUNGSGERICHT WPR.2025.94 del 25 settembre 2025

Erwagungen

E.2

Die Haft begann am 22. September 2025, 19:15 Uhr. Sie wird in An- wendung von Art. 76
AIG fir 3 Monate bis zum 21. Dezember 2025, 12.00 Uhr, angeordnet.

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftanordnung damit, dass es die Gesuchs- gegnerin aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Die Haftrichterin hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungs- haft rechtmassig
Ist, Gewissheit darlber zu verschaffen, ob ein erstin- stanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet oder eine erstin- stanzliche Landesverweisung
ausgesprochen wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Das SEM lehnte das Asylgesuch der
Gesuchsgegnerin mit Entscheid vom 2. Oktober 2024 ab, wies sie zugleich aus der Schweiz
weg und ordnete an, dass die Gesuchsgegnerin die Schweiz und den Schengen-Raum bis
zum 27. November 2024 verlassen musse (MI-act. 24 ff.). Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-6812/2024 vom 26. Mérz
2025 ab (MI-act. 39 ff.), womit der ablehnende Asylentscheid in Rechtskraft erwuchs. Auf
die zwel Revisionsgesuche der Beschwerdegegnerin trat das Bundesverwaltungsgericht
nicht ein (Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts D-3013/2025 vom 12. Juni 2025 [MI- act.
72 ff.]; D-5217/2025 vom 11. August 2025 [MI-act. 104 ff.]). Damit liegt ein
rechtsgentiglicher Wegwei sungsentscheid vor.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfihrbar ist. Es
sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmadglichkeit in tatséchlicher oder
rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wiirden. 3.

E.3
Die Verfahrens- und Vollzugskosten seien auf die Staatskasse zu nehmen.

E.31

Das MIKA stutzt seine Haftanordnung auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG, wonach ein
Haftgrund dann vorliegt, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass sich die
betroffene Person der Ausschaffung entziehen will, insbesondere, well sie der
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG und Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Art. 47 Abs. 1 des



Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht nachkommt. Ob im Sinne dieser
Gesetzes-

- 6 - bestimmung konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass sich eine Person der
Ausschaffung entziehen will, ist aufgrund des ganzen bisherigen Verhaltens, insbesondere
auch gegentiber den Behorden, sowie ihrer eigenen Aussagen zu beurteilen. Auch wenn
einzelne Fakten fUr sich eine Ausschaffungshaft nicht rechtfertigen, kann dies aufgrund der
Gesamtheit der Vorkommnisse der Fall sein. Erforderlich sind gewichtige Anhalts- punkte
dafUr, dass die betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen und untertauchen will.
Die blosse Vermutung, dass sie sich der Weg- weisung entziehen kdnnte, gentigt nicht;
deren VVollzug muss erheblich gefahrdet erscheinen (vgl. BGE 1291 139, Erw. 4.2.1). Von
einer Untertauchensgefahr und damit von einem Haftgrund ist zudem auch dann
auszugehen, wenn das bisherige Verhaten der betroffenen Person darauf schliessen 18sst,
dass sie sich behordlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 A1G). Eine
klare Trennung der beiden genannten Haftgriinde ist in der Praxis kaum maoglich. Vielmehr
ist Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG wohl als Prézisierung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3
AIG zu verstehen, womit die beiden Bestimmungen als einheitlicher Haftgrund zu
betrachten sind (vgl. ANDREAS ZUND, in: Spescha/Ziind/Bolzli/Hruschka/de Weck
[Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, N. 7 zu Art. 76 A1G; JANINE SERT,
in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum Auslander- und
Integrationsgesetz [AIG], 2. Aufl. 2024, N. 17 zu Art. 76 AlG).

E.3.2

Die Gesuchsgegnerin hat sich anl&sslich des Ausreisegesprachs vom 14. Juli 2025 sowieim
Rahmen des Gesprachs zwecks Regelung der Ausreisemodalitéaten vom 19. August 2025
dahingehend gedussert, dass sie nicht gewillt sei, nach Kolumbien zuriickzukehren (M1-act.
80 f.; 122). Wie das MIKA in der Haftanordnung richtig ausfihrt, ist hierin nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts grundsétzlich ein Anzeichen fir das Vorliegen einer
Untertauchensgefahr zu sehen (BGE 140 11 1, Erw. 5.3). Fur die Beurteilung, ob
Untertauchensgefahr vorliegt, sind jedoch sémtliche Aussagen und das gesamte Verhaten
der betroffenen Person zu berticksichtigen. So hat sich die Gesuchsgegnerin — soweit
ersichtlich — bisher stetsin der ihr zugewiesenen Unterkunft aufgehalten und war nie
unbekannten Aufenthalts (Pl&doyer des Vertreters der Gesuchsgegnerin, act. 41; vgl. Urteil
des Bundesgerichts 2C_478/2012 vom 14. Juni 2012, Erw. 2.2). Sie hat bislang sémtlichen
Vorladungen Folge geleistet und ist den Behorden immer zur Verfligung gestanden
(Protokall S. 3, act. 32). Auch wenn sie sich zuvor gegentellig gedusserte hatte, erklarte sie
sich bereits anlasslich der Befragung zur Gewahrung des rechtlichen Gehors durch das
MIKA am 23. September 2025 durchwegs bereit, die Schweiz in

- 7 - Richtung Kolumbien zu verlassen. Sie erklarte ihr Aussageverhalten nachvollziehbar
damit, dass sie nach wie vor Angst habe, nach Kolumbien zuriickzukehren, und ale
rechtlichen M 6glichkeiten habe ausschdpfen wollen. Es sei ihr jedoch klar geworden, dass
siein der Schweiz kein Asyl erhalte und sie die Schweiz verlassen miisse. Sie habe keine
Einreise- berechtigung fUr einen Drittstaat, weshalb ihr nur eine Riickkehr nach Kolumbien
offenstehe (MI-act. 143 ff.). Anl&sslich der heutigen Verhand- lung wiederholte sie diese
Aussagen im Wesentlichen. Sie erkléarte glaubhaft, auch wenn sie nach wie vor Angst habe,
nach Kolumbien zurtickzukehren, bleibe ihr keine andere Option. Sie sel bereit, die Rick-
reise nach Kolumbien anzutreten (Protokoll S. 3f., act. 32 f.). Vor diesem Hintergrund kann
derzeit nicht mehr von einer hinreichend konkreten Unter- tauchensgefahr ausgegangen



werden. Insgesamt bestehen damit keine hinreichend konkreten Anzeichen fur das
Vorliegen einer Untertauchensgefahr und ist der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3
und 4 AIG daher nicht erflllt. Dakein anderer Haftgrund ersichtlich ist, ist die angeordnete
Ausschaffungshaft nicht zu bestétigen und die Gesuchsgegnerin unverziglich aus der Haft
zu entlassen. I11.

E.4

Dem amtlichen Rechtsvertreter sei eine angemessene Entschadigung zuzusprechen. Die
Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1. 1. Das angerufene Gericht Uberpriift die
Rechtméssigkeit und Ange- messenheit einer durch das MIKA angeordneten
Ausschaffungshaft auf- grund einer mindlichen Verhandlung spatestens nach 96 Stunden
(Art. 80 Abs. 2 des Bundesgesetzes iber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die
Integration vom 16. Dezember 2005 [Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20],
8 6 des Einfuhrungsgesetzes zum Auslanderrecht vom 25. November 2008 [EGAR; SAR
122.600]). Die Hafttberprufungsfrist beginnt mit der auslanderrechtlich motivierten
Anhaltung der betroffenen Person zu laufen (vgl. BGE 127 11 174, Erw. 2.b/aa). 2. Im
vorliegenden Fall wurde die Gesuchsgegnerin am 22. September 2025, 19.15 Uhr,
angehalten. Die mundliche Verhandlung begann am 25. September 2025, 15.30 Uhr; das
Urtell wurde um 16.30 Uhr eréffnet. Die richterliche Hafttberprifung erfolgte somit
innerhalb der Frist von 96 Stunden. 11. 1. Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet oder wurde die betroffene Person mit einer
erstinstanzlichen Landes- verweisung belegt, kann die zustandige kantonale Behdrde die
betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen (Art. 76 AlG).
Zustandige kantonale Behorde im Sinne von Art. 76 Abs. 1 AIG ist —auch bei
migrationsamtlichen Wegweisungen und bei Landesverweisungen gemass 8 89 der
Verordnung Uber den Vollzug von Strafen und

- 5 - Massnahmen vom 23. September 2020 (Strafvollzugsverordnung, SMV; SAR
253.112) —das MIKA (8 13 Abs. 1 EGAR). Im vorliegenden Fall wurde die Haftanordnung
durch das MIKA und damit durch die zustandige Behotrde erlassen (act. 1 ff.). 2.
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