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Erwagungen

E.2

Die Haft beginnt am 18. Februar 2025, 12.00 Uhr. Sie wird in Anwendung von Art. 78 AIG
flr einen Monat bis zum 17. Mérz 2025, 12.00 Uhr, ange- ordnet.

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftanordnung damit, dass der Gesuchsgegner mittels
Durchsetzungshaft angehalten werden soll, bel der Ausreise zu ko- operieren und korrekte
Angaben zu seiner Identitét zu machen. Der Haft- zweck ist damit erstellt.

E.22

Zu prufen ist weiter, ob eln rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungsent- scheid oder eine
rechtskréftige Landesverweisung vorliegt. Das SEM |ehnte das Asylgesuch des
Gesuchsgegners mit Entscheid vom 15. Juli 2016 ab und wies diesen aus der Schweiz und
dem Schengen- Raum weg (MI-act. 61 ff.). Der Entscheid ist am 29. August 2016 in
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Urtell des Bezirksgerichts Lenzburg vom 25. Oktober 2018 fir finf Jahre und mit Urteil des
Bezirksgerichts Aarau vom 14. Oktober 2020 fir 20 Jahre des Landes verwiesen (MI-act.
308 ff., 434 ff.). Beide Urteile sind unangefochten in Rechtskraft erwachsen (M- act. 308
ff., 434 ff.).

E.23

Die Anordnung einer Durchsetzungshaft ist nur dann zul&ssig, wenn dem Betroffenen eine
Ausreisefrist angesetzt wurde und er innerhalb dieser Frist nicht ausgereist ist. Mit
Ablehnung des Asylgesuchs vom 15. Juli 2016 ordnete das SEM an, der Gesuchsgegner
habe die Schweiz bis spatestens am 9. September 2016 zu verlassen (MI-act. 65). Er
verblieb jedoch weiterhin in der Schweiz und liess die Ausreisefrist unbenutzt verstreichen.

E.24

Weiter wird vorausgesetzt, dass die Weg- oder Ausweisung auf Grund des personlichen
Verhaltens des Betroffenen nicht vollzogen werden kann. Zum Zeitpunkt der heutigen
Verhandlung ist die Identitét des Gesuchsgeg- ners nicht geklart (Protokoll S. 3, act. 31). In
der Vergangenheit hat der Ge- suchsgegner mehrfach widerspriichliche Angaben
hinsichtlich seiner Nati- onalitét gemacht. So behauptete er abwechselnd aus Agypten
(Ml-act. 4 ff., 424 ff. 620 ff.) oder aus Algerien (MI-act. 461 ff., 488 ff., 515 ff., 547) zu
stammen. Das im Rahmen der |dentifizierung des Gesuchsgegners erstellte LINGUA
Gutachten (M1-act. 422) sowie die vorgenommene OSINT-Analyse (MI-act. 602 ff.) deuten
hingegen auf eine marokkanische Staatsbirgerschaft des Gesuchsgegners hin. Neben der



Durchfiihrung der eben genannten I dentifizierungsmassnahmen hat das MIKA des Weiteren
eine Effektendurchsuchung des Gesuchsgegners angeordnet (MI- act. 492 ff.) und mehrfach
| dentifikationsanfragen sowohl an die &gyptischen und algerischen als auch an die
marokkanischen Behdrden veranlasst (MI-act. 165 ff, 298 ff., 304 ff., 459 ff., 508 ff., 518
ff., 570 ff.). S&mtliche seitens der Behdrden unternommenen Anstrengungen zur Fest-
stellung der Identitét des Gesuchsgegners sind bis dato erfolglos geblieben (M1-act. 338 1.,
469 1., 482 f. 494, 634). Unter diesen Umstéanden ist nicht davon auszugehen, dass das
MIKA bzw. das SEM ohne Mitwirkung des Gesuchsgegners Reisepapiere erhdltlich
machen kann. Des Weiteren hat der Gesuchsgegner in der Vergangenheit bereits mehr-
fach, zuletzt im Rahmen des rechtlichen Gehérs vom 23. Januar 2025, aus- gesagt, er
weigere sich bei der Papierbeschaffung mitzuwirken (M1- act. 515, 547, 600, 636 ff.).
Anléasslich der heutigen Verhandlung anderte
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pierbeschaffung mitzuwirken (Protokoll S. 3, act. 31). Das MIKA hat dem Gesuchsgegner
an der heutigen Verhandlung konkret dargel egt, welche Handlungen von ihm zur
Identifizierung und zur Papierbeschaffung erwar- tet werden (Protokoll S. 31, act. 31). Es
liegt am Gesuchsgegner, die Rei sepapierbeschaffung durch Einreichung von Dokumenten
oder Kontakt- aufnahme mit seiner Heimatvertretung voranzutreiben. Die
Landesverweisung kann im Moment allein deshalb nicht vollzogen werden, well die
Identitét des Gesuchsgegners nicht feststeht und dieser sich weigert, seine korrekten
Personalien bekannt zu geben und bei der Papierbeschaffung mitzuwirken. Daran andert
auch die angebliche Bereitschaft des Gesuchsgegners, in ein Drittland auszureisen, nichts,
danicht ersichtlich ist, wie der Gesuchsgeg- ner dies auf legale Weise bewerkstelligen will
(act. 39). Unter diesen Umstanden ist offensichtlich, dass die Weg- bzw. Ausweisung
aufgrund des personlichen Verhatens des Betroffenen nicht vollzogen wer- den kann.
Dementsprechend ist diese Voraussetzung ebenfalls erfullt.

E.25

Eine Durchsetzungshaft ist nur dann zu bestétigen, wenn die Anordnung bzw. Verlangerung
einer Ausschaffungshaft unzuléssig ist und eine mildere Massnahme nicht zum Ziel fahrt.
Die Anordnung bzw. Verlangerung einer Ausschaffungshaft wirde voraus- setzen, dass der
Gesuchsgegner in absehbarer Zeit auch gegen seinen Willen ausgeschafft werden kénnte
(Art. 80 Abs. 6 lit. aAIG, BGE 130 Il 56). Dadie Identitét des Gesuchsgegners nicht
geklart ist und derzeit ohne die K ooperation des Gesuchsgegners auch keine Aussicht auf
eine ldentifizie- rung besteht (vgl. Erw. [1/2.4), kann auch kein Ersatzrei sedokument
erhéltlich gemacht werden. Esist daher nicht ersichtlich, wie der Gesuchsgegner gegen
seinen Willen ausgeschafft werden kénnte, womit das Vorliegen von V oll zugsperspektiven
verneint werden muss. Die Anordnung einer Ausschaffungshaft wéare im vorliegenden Fall
folglich unzul&ssig. Inwiefern der Gesuchsgegner durch eine andere, mildere Massnahme
dazu bewogen werden kdnnte, bel der Ausreise zu kooperieren, ist nicht ersichtlich.

E.26

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fur die Anordnung einer Durchsetzungshaft
erflllt.
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E.3



Die Haftbedingungen sind noch nicht Uberprifbar, da sich der Gesuchsgegner aktuell noch
im Strafvollzug befindet.

E.4

Es liegen Uberdies keine Anzeichen daf Ur vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot
nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.51

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75 -
78 A1G zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten. Eine
darUber hinausgehende Haftver- langerung auf hdchstens 18 Monate, bzw. fur
Minderjahrige zwischen 15 und 18 Jahren auf héchstens zwdlf Monate, ist nur zulassig,
wenn ent- weder die betroffene Person nicht mit den zustandigen Behdrden koope- riert
oder sich die Ubermittlung der fur die Ausreise erforderlichen Unterla- gen durch einen
Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG).

E.5.2

Das MIKA ordnete die Durchsetzungshaft fir einen Monat, d.h. biszum 17. Mérz 2025,
12.00 Uhr, an. Die sechsmonatige Frist wird damit am 17. August 2025 enden und die Haft
kann langstens bis zum 17. August 2026 verlangert werden. Nachdem die maximal
zul&ssige Haftdauer nicht tberschritten wird sowie der Vollzug der Ruckfuhrung
massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgeg- ners abhéngig ist und es diesbeziiglich zu
Verzogerungen kommen kann, ist die Haftanordnung nicht zu beanstanden. Es steht dem
Gesuchsgegner jederzeit frel, seine Kooperationsbereitschaft anzuzeigen und die Haft durch
die Ausreise zu beenden (Art. 78 Abs. 6 lit. b AIG). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das
MIKA bisher stets bemiiht war, Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte
das MIKA entgegen seiner bisheri- gen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen,
besteht die MOg- lichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.6

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhéltnis- méassigkeit verstossen wirde.
Bezlglich der familidren Verhaltnisse erge- ben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen
eine Haftanordnung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er sei
nicht hafter-
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ware. Insgesamt sind keinerlel Griinde ersichtlich, welche die angeordnete Haft as
unverhaltnismassig erscheinen liessen. I11. 1. Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren
betreffend Haftlberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine K osten erhoben. 2.
Dem Gesuchsgegner ist gemass § 27 Abs. 2 EGAR zwingend eine amtli- che
Rechtsvertreterin oder ein amtlicher Rechtsvertreter zu bestellen, da der Gesuchsteller eine
Haft fur eine Dauer von mehr als 30 Tagen anord- nete. Der Vertreter des Gesuchsgegners
wird aufgefordert, nach Haftent- lassung des Gesuchsgegners seine Kostennote
einzureichen. IV. 1. Der vorliegende Entscheld wurde den Parteien zusammen mit einer
kurzen Begrundung anlasslich der heutigen Verhandlung mundlich eréffnet. Das Dispositiv
wurde den Parteien ausgehandigt. 2. Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden (Art.
78 Abs. 2 und 3 AIG), hat das MIKA dem Gesuchsgegner vorgangig das rechtliche Gehor —
Ins- besondere betreffend seine Ausreisebereitschaft — zu gewahren. Gleich- zeitig ist ihm



die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfihrung einer mind- lichen Verhandlung im
Sinne von Art. 78 Abs. 4 Al1G winscht und ob er in diesem Fall eine Prasenzverhandlung
verlangt oder mit einer Videotelefo- nie-Verhandlung einverstanden ist (Urtell des
Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Eine alféllige Haftverlangerung
ist dem Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage vor Ablauf der bewil- ligten Haft
einzureichen. Der Einzelrichter erkennt:
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