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Erwagungen

E.2
Es sel der Gesuchsgegner unverziiglich aus der Haft zu entlassen.

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftverlangerung damit, dass der Gesuchsgegner nach wie vor
keine Kooperationsbereitschaft hinsichtlich der Beschaffung von Reisepapieren und seiner
Ausreise zeige. Mit der Verlangerung der Durchsetzungshaft solle er weiterhin angehalten

werden, bel der Papierbeschaffung mitzuwirken und bei der Ausreise zu koope- rieren. Der
Haftzweck ist damit erstellt.

E.22

Zu prufen ist weiter, ob eln rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungsent- scheid oder eine
rechtskréftige Landesverweisung vorliegt. Wie bereitsim Urtell betreffend die Anordnung
der Durchsetzungshaft vom 18. August 2025 festgestellt wurde, liegen mit Entscheid des
SEM vom 29. Oktober 2024 (MI1-act. 919 ff.) ein rechtskréftiger Wegweisungs- entscheid
sowie mit Urteil des Obergerichts Aargau SST.2023.71 vom 14. Februar 2024 (M| 1-act.
745 ff.) eine rechtskréftige Landesverwei sung gegen den Gesuchsgegner vor (Entscheid des
Verwaltungsgerichts WPR.2025.78 vom 18. August 2025, Erw. 11/2.2).

E.23

Die Anordnung einer Durchsetzungshaft ist nur dann zul&ssig, wenn dem Betroffenen eine
Ausreisefrist angesetzt wurde und er innerhalb dieser Frist nicht ausgereist ist.

- 9 - Die per 11. Dezember 2024 angesetzte Ausreisefrist (MI1-act. 926, 1071) liess der
Gesuchsgegner unbenutzt verstreichen.

E.24

Weiter wird vorausgesetzt, dass die Weg- oder Ausweisung oder die Landesverweisung
aufgrund des personlichen Verhaltens des Betroffenen nicht vollzogen werden kann. Auch
diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt. Die russische Botschaft in Bern stellt ein
Ersatzrei sedokument offenbar nur dann aus, wenn die betroffene Person entweder eine
Freiwilligkeitserklarung unterzeichnet oder das russische Innenministerium einem
Ruckibernahmeantrag zu- stimmt. Da entsprechende Antrdge vom russischen
Innenministerium seit rund zwei Jahren nicht mehr bearbeitet respektive nicht mehr positiv
beantwortet werden, kann derzeit ohne die Mitwirkung des Betroffenen kein

Ersatzrei sedokument erhdltlich gemacht und die Ausschaffung ent- sprechend nicht
vollzogen werden (M16-act. 94). Nachdem der Gesuchs- gegner bislang sowohl jegliche
Zusammenarbeit verweigerte als auch an- 18sslich der Befragung zur Gewéhrung des



rechtlichen Gehors betreffend die Verlangerung der Durchsetzungshaft nochmals
bekréaftigte, weder bereit zu sein, eine Freiwilligkeitserkldrung zu unterzeichnen, noch
gewillt zu sein, einen Flug nach Moskau oder Grosny anzutreten, scheitert der Vollzug der
Wegweisung und der Landesverweisung an seinem person- lichen Verhalten (M16-act. 98

).
E.25

Eine Durchsetzungshaft ist schliesslich nur dann zu bestétigen, wenn die Anordnung einer
Ausschaffungshaft unzuldssig ist und eine mildere Mass- nahme nicht zum Ziel fthrt. Die
Anordnung einer Ausschaffungshaft wiirde voraussetzen, dass der Gesuchsgegner in
absehbarer Zeit auch gegen seinen Willen ausgeschafft werden kénnte (Art. 80 Abs. 6 lit. a
AlG; BGE 130 Il 56). Grundsétzlich sind sowohl unbegleitete als auch begleitete
Ruckfuhrungen nach Russland per Linienflug moglich und werden regelméssig durch-
gefuhrt (MI6-act. 94). Gemass Abklarungen des MIKA sind auf Anfrage auch unbegleitete
und begleitete Flige nach Grosny moglich (MI6-act. 96). Demgegentiber werden seit
Februar 2022 keine Sonderfliige nach Russ- land durchgefihrt (M16-act. 94). Praktische
Probleme ergeben sich, wenn eine ausrei sepflichtige Person keine Reisedokumente hat. Da
deren Be- schaffung entweder eine von der betroffenen Person unterzeichnete
Freiwilligkeitserklarung oder die Zustimmung des russischen Innenministe- riums erfordert
und letzteres seit rund zwei Jahren Ruckibernahmeer- suchen nicht mehr bearbeitet
beziehungsweise positiv beantwortet (siehe vorne Erw. 11/2.4), kann der Gesuchsgegner in
absehbarer Zeit nicht gegen

- 10 - seinen Willen ausgeschafft werden. Dementsprechend ware die Anord- nung einer
Ausschaffungshaft unzuldssig. Da nach dem Gesagten Ruckfuhrungen nach Russland und
Grosny grund- sdtzlich moglich sind, die Ausschaffung vorliegend jedoch einzig am reni-
tenten Verhalten des Gesuchsgegners scheitert, ist entgegen den Aus- filhrungen des
amtlichen Vertreters des Gesuchsgegners nicht von einer generellen Undurchfthrbarkeit
des Vollzugs der Wegwei sung auszugehen. Vielmehr soll die Durchsetzungshaft den
Gesuchsgegner zur Kooperation bewegen, sodass sich seine Ausschaffung in absehbarer
Zeit realisieren lasst (vgl. JANINE SERT, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Hand-
kommentar zum Auslander- und Integrationsgesetz [AIG], 2. Aufl. 2024, N. 5 zu Art. 78
AlG, besonders mit Bezug auf Art. 15 Abs. 4 der Richtlinie Nr. 2008/115/EG des

europai schen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 liber gemeinsame Normen
und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger, ABI. L 348 vom 24. Dezember 2008 S. 98). Inwiefern eine andere,
mildere Massnahme zum Ziel fuhren konnte, ist nicht ersichtlich.

E.26

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fir die Verlangerung einer
Durchsetzungshaft erfillt.

E.3
Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor.

E.4

Es liegen auch keine Anzeichen dafur vor, dass das MIKA dem Beschleu- nigungsgebot
nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.51



Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art.
75-78 A1G zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten.
Eine dartiber hinausgehende Ver- langerung auf hochstens 18 Monate, bzw. fr
Minderjahrige zwischen 15 und 18 Jahren auf hochstens zwolf Monate, ist nur zuléssig,
wenn ent- weder die betroffene Person nicht mit den zustandigen Behdrden ko- operiert
oder sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen
Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AlG).

-11-

E.5.2

Im vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der bewilligten Haft am
14. September 2025 bereits seit elf Monaten und sieben Tagen in auslanderrechtlicher Haft
im Sinne von Art. 75—78 AIG (Vorbereitungshaft vom 8. Oktober 2024 bis zum 29.
Oktober 2024; Aus- schaffungshaft vom 29. Oktober 2024 bis zum 15. Januar 2025; Durch-
setzungshaft vom 15. Januar 2025 bis zum 23. Mai 2025; Ausschaf- fungshaft vom 23. Mai
2025 bis zum 15. August 2025; Durchsetzungshaft seit dem 15. August 2025). Die
sechsmonatige Frist endete am 7. April 2025 und die Haft kann langstens bis zum 7. April
2026 verlangert werden.

E.53

Das MIKA ordnete mit Verfligung vom 2. September 2025 die Verlan- gerung der
Durchsetzungshaft um weitere zwei Monate, d.h. bis zum 14. November 2025, 12.00 Uhr,
an. Mit der Verlangerung der Durchsetzungshaft um zwei Monate wird die Dauer von sechs
Monaten Uberschritten, womit die V oraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG erfillt sein
mussen. Der Gesuchsgegner weigert sich weiterhin konsequent, zu kooperieren, und hat zu
keiner Zeit Schritte unternommen, um eigensténdig Reise- dokumente zu organisieren oder
bei der Beschaffung von Ersatz- rei sedokumenten mitzuwirken (MI1-act. 723, 937, 1095f.;
MI2-act. 133; MI3-act. 46; Ml4-act. 68 f.; MI6-act. 98 f.). Damit sind die V oraussetzungen
von Art. 79 Abs. 2 lit. aAlG erflllt. Nachdem die maximal zuléssige Haftdauer nicht
Uberschritten wird sowie der Vollzug der Rickfhrung massgeblich vom Verhalten des
Gesuchsgeg- ners abhangig ist und es diesbeziiglich zu Verzdgerungen kommen kann, ist
die angeordnete Haftverlangerung nicht zu beanstanden. Es steht dem Gesuchsgegner
jederzeit frei, seine K ooperationsbereitschaft anzuzeigen und die Haft durch die Ausreise zu
beenden (Art. 78 Abs. 6 lit. b AIG). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets
bemtht war, Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA
entgegen seiner bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die
Moglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.©6

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
weil sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnis- méssigkeit verstossen wirde.
Bezuglich der familidren Verhdtnisse er- geben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen
eine Haftanordnung sprechen wirden.

- 12 - Die vom Gesuchsgegner anlasslich der Befragung zur Gewahrung des rechtlichen
Gehors erneut vorgebrachten gesundheitlichen Probleme (M16- act. 97 f.) gentigen nicht,
um an der Hafterstehungsfahigkeit des Gesuchsgegners Zweifel aufkommen zu lassen.
Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass der Gesuchsgegner im ZAA jederzeit Zugang zu



medi- zinischer Betreuung und Behandlung hat. Ebenso besteht die M dglichkeit,
Physiotherapie zu beantragen (Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2025.71 vom 17.
Juli 2025, Erw. 11/7), wobei dem Gesuchsgegner im Rahmen eines friiheren Spital besuchs
bereits spezifische Ubungen zur Linderung seiner Beschwerden gezeigt wurden (M16-act.
44). Inwiefern die Inhaftierung der selbstandigen Ausfilhrung der gezeigten Ubungen im
Weg stehen sollte, ist nicht ersichtlich. Der Gesuchsgegner wie auch sein Vertreter bringen
schliesslich vor, dass der Gesuchsgegner auch kiinftig nicht bereit sein werde, bei der
Beschaf- fung von Reisedokumenten mitzuwirken, womit die Haft nicht geeignet er-
scheine, eine Verhaltensénderung zu bewirken, weshalb sie gegen das
Verhdtnismassigkeitsprinzip verstosse (MI6-act. 99; act. 20). Selbst wenn die Chance, dass
der Gesuchsgegner sein Verhalten &ndern wird, als minimal bezeichnet werden misste,
wird sich zeigen missen, ob er mit der Verlangerung der Durchsetzungshaft effektiv nicht
zur Einsicht gebracht werden kann, bei der Papierbeschaffung zu kooperieren oder
freiwillig nach Russland zurtickzukehren. Eine Entlassung aus der Durchsetzungshaft vor
Ablauf der maximal zul&ssigen Haftdauer von 18 Monaten mit der Begriindung, ein
Betroffener verweigere standhaft die fur den Vollzug der Wegweisung notwendige
Mitwirkung, steht nicht zur Diskussion. Dies umso weniger, als die Anordnung einer
Durchsetzungshaft ein unkooperatives Verhalten des Betroffenen voraussetzt und der
Gesetzgeber festgelegt hat, wie lange auf einen Betroffenen mittels Inhaftierung Druck
ausgelibt werden darf, damit dieser sein Verhalten éndert (vgl. BGE 134 11 201, Erw. 2.2.4).
Hinzu kommt, dass es gerichtsnotorisch ist, dass die Weigerung zur Kooperation mit
zunehmender Haftdauer kleiner wird und esin friheren Féllen gelang, Betroffene sogar
kurz vor Ablauf der maximal zuldssigen Haftdauer zu einer Verhaltensdnderung zu
bewegen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_630/2015 vom 7. August 2015, Erw. 2.2).
Insgesamt sind demnach keinerlei Griinde ersichtlich, welche die ange- ordnete Haft al's
unverhdtnismassig erscheinen liessen. 111. 1. Gemass 8 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren
betreffend Haftliberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben.

- 13- 2. Der mit Urteil vom 11. Oktober 2024 bestétigte amtliche Rechtsvertreter bleibt im
Amt und kann seine K ostennote im Rahmen des Verfahrens WPR.2024.94 einreichen. 1V.
1. Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungs- gesuch unter
Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs jederzeit gestellt werden kann (BGE 140 11 409, Erw.
2.2) und beim MIKA einzureichenist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls
erneut verlangert werden (Art. 78 Abs. 2 und 3 AIG), hat das MIKA dem Gesuchsgegner
vorgangig das rechtliche Gehor — insbesondere betreffend seine Ausreisebereitschaft — zu
gewahren. Gleichzeitig ist ihm die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Sinne von Art. 78 Abs. 4 AIG wunscht und ob er in diesem
Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Ver- handlung via Videotelefonie
einverstanden ist (Urtell des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die
alfdlige Anordnung einer Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spétestens acht
Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen. Der Einzelrichter erkennt:
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