AG_VERWALTUNGSGERICHT WPR.2025.78 vom 18. August
2025

AG Verwaltungsgericht, 2025-08-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ag_verwaltungsgericht WPR.2025.78
FR: AG_VERWALTUNGSGERICHT WPR.2025.78 du 18 aolt 2025

IT: AG_VERWALTUNGSGERICHT WPR.2025.78 del 18 agosto 2025

Erwagungen

E.2

Die Haft begann am 15. August 2025, 12.00 Uhr. Sie wird in Anwendung von Art. 78 AIG
fUr einen Monat bis zum 14. September 2025, 12.00 Uhr, angeordnet.

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftanordnung damit, dass der Gesuchsgegner mittels
Durchsetzungshaft angehalten werden soll, bei der Ausreise zu kooperieren, indem er
entweder selbstéandig Reisedokumente besorgt oder die von den russischen Behérden
eingeforderte Freiwilligkeitserkldrung zum Erhalt eines Ersatzrei sedokuments
unterzeichnet. Die Kooperation des Gesuchsgegners fir die Beschaffung von
Reisedokumenten sei unab- dingbar. Der Haftzweck ist damit erstellt.

E.22

Zu prufen ist weiter, ob eln rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungs- entscheid oder eine
rechtskréftige Landesverweisung vorliegt. Mit Entscheid vom 29. Oktober 2024 |ehnte das
SEM das Mehrfachasyl- gesuch des Gesuchsgegners ab und wiesihn aus der Schweiz und
dem Schengen-Raum weg (M1 1-act. 919 ff.). Nachdem das Bundesver- waltungsgericht
eine dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil D-7394/2024 vom 5. Dezember 2024
abgewiesen hatte, erwuchs der Wegweli sungsentscheid des SEM am 10. Dezember 2024 in
Rechtskraft (M11-act. 1053 ff., 1071). Damit liegt ein rechtskréftiger Wegweisungs-
entscheid vor. Darlber hinaus liegt mit Urteil des Obergerichts Aargau SST.2023.71 vom
14. Februar 2024 eine rechtskraftige Landesverweisung vor (M1 1-act. 745 ff.).

E.23

Die Anordnung einer Durchsetzungshaft ist nur dann zul&ssig, wenn dem Betroffenen eine
Ausreisefrist angesetzt wurde und er innerhalb dieser Frist nicht ausgereist ist. Mit
Verfigung vom 30. Juni 2021 ordnete das SEM an, der Gesuchsgegner habe die Schweiz
bis spatestens 8. August 2021 zu verlassen (M11- act. 344 ff). Nachdem das

Bundesverwal tungsgericht eine dagegen erho- bene Beschwerde mit Urteil D-3323/2021
vom 26. Oktober 2021 abgewiesen hatte, erwuchs der Entscheid des SEM in Rechtskraft
(MI11- act. 373 ff.). In der Folge setzte das SEM dem Gesuchsgegner mit Schreiben vom 28.
Oktober 2021 eine neue Ausreisefrist bis zum 25. November 2021 an (MI1-act. 391). Der
Gesuchsgegner verblieb jedoch weiterhin in der Schweiz und verweigert seither eine
Mitwirkung an der Papierbeschaffung (vgl. MI1-act. 396, 723). Das vom Gesuchsgegner
ein- gereichte Mehrfachasylgesuch vom 3. Oktober 2024 wies das SEM mit Entscheid vom
29. Oktober 2024 ebenfalls ab und wies ihn erneut aus der



- 9 - Schweiz weg (MI1-act. 919 ff.). Auch dieser Entscheid wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-7394/2024 vom 5. Dezember 2024 letztinstanzlich
bestétigt (MI1-act. 1053 ff.). Der Gesuchsgegner hétte die Schweiz am Tag nach Eintritt der
Rechtskraft und damit bisam 11. Dezember 2024 verlassen mussen (MI1-act. 925, 1071),
reiste jedoch nicht aus und weigert sich seither konstant, bei einer Ruickfihrung zu
kooperieren (vgl. MI1-act. 1095). Damit liess der Gesuchsgegner die Aus- reisefrist
unbenutzt verstreichen.

E.24

Weiter wird vorausgesetzt, dass die Weg- oder Ausweisung aufgrund des personlichen
Verhaltens des Betroffenen nicht vollzogen werden kann. Der Gesuchsgegner gab
mehrfach, zuletzt an der Verhandlung vom 18. August 2025, zu Protokoll, er werde die
Schweiz nicht verlassen. Er weigert sich konstant, zu kooperieren und bel der
Papierbeschaffung mit- zuwirken (MI1-act. 841, 937, 1095; M14-act. 69 f.). Dadie
russischen Be- horden zur Ausstellung eines Ersatzrei sedokuments eine Freiwilligkeits-
erklarung fordern (MI4-act. 70), ist die Beschaffung ohne die Mitwirkung des
Gesuchsgegners faktisch unmoglich. Unter diesen Umsténden ist offensichtlich, dass die
Weg- bzw. Ausweisung aufgrund des personlichen Verhaltens des Betroffenen nicht
vollzogen werden kann. Dementsprechend ist diese V oraussetzung ebenfalls erfuillt.

E.25

Eine Durchsetzungshaft ist nur dann zu bestétigen, wenn die Anordnung bzw. Verléangerung
einer Ausschaffungshaft unzul&ssig ist und eine mildere Massnahme nicht zum Ziel fihrt.
Die Anordnung bzw. Verlangerung einer Ausschaffungshaft wirde voraussetzen, dass der
Gesuchsgegner in absehbarer Zeit auch gegen seinen Willen ausgeschafft werden kénnte
(Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 130 |1 56). Die bisherigen Rickibernahmegesuche der
Schweizer Behorden wurden entweder abgelehnt oder die russischen Behorden traten mit
wechselnden Begriindungen nicht darauf ein (M11-act. 711, 743 f., 827 ff.). Zum aktuellen
Zeitpunkt fordern die russischen Behdrden eine Freiwilligkeitserklarung zur Erstellung
eines Ersatzrei sedokuments, wozu die K ooperation des Gesuchsgegners nétig ist (MI4-act.
69 f.). Unter diesen Umstanden kann nicht davon ausgegangen werden, dass die russischen
Behorden ohne Mitwirkung des Gesuchsgegners innert verniinftiger Frist die ent-
sprechenden Ersatzrei sedokumente ausstellen werden. Esist daher nicht ersichtlich, wie der
Gesuchsgegner gegen seinen Willen ausgeschafft werden kénnte, womit das Vorliegen von
Vollzugsperspektiven verneint

- 10 - werden muss. Die Anordnung einer Ausschaffungshaft wéare im vor- liegenden Fall
daher unzuléssig. Dies gilt auch mit Blick auf eine Ausschaffung mittels Sonderflug, da
aktuell nicht davon auszugehen ist, dass der Gesuchsgegner mit einem Sonder- flug
ausgeschafft werden konnte. Sollte die Durchsetzungshaft jedoch verlangert werden,
obliegt es dem Gesuchsteller, eine schriftliche Stellung- nahme des SEM beziglich der
Durchftihrung von Sonderflligen nach Russland vorzulegen. Daraus hat hervorzugehen, ob
ein Sonderflug nach Russland in Planung ist, falls ja, wann mit dessen Durchfihrung zu
rechnen ist, ob der Gesuchsgegner fir den Sonderflug vorgesehen ist und fals er nicht
vorgesehen ist, weshalb nicht. Zudem ist darzulegen, welche Voraus- setzungen der
Gesuchsgegner erfllen muss, um mittels Sonderflug aus- geschafft werden zu kénnen,
insbesondere, ob er auch dafUr eine Freiwilligkeitserklérung unterzeichnen muss. Inwiefern
der Gesuchsgegner durch eine andere, mildere Massnahme dazu bewogen werden kénnte,



bei der Ausreise zu kooperieren, ist nicht ersichtlich.

E.26

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fur die Anordnung einer Durchsetzungshaft
erfullt.

E.3

Beziglich der Haftbedingungen ist auf die Beanstandung des Gesuchs- gegners, dassihm
das Essen in der Haftanstalt nicht schmecke und er deshalb vorwiegend Birchermiesli esse,
nicht weiter einzugehen (Protokoll S. 6, act. 52). Es liegen demnach keine Beanstandungen
vor, die geeignet wéaren, die Haft als unverhatnismassig erscheinen zu lassen.

E.4

Es liegen auch keine Anzeichen dafir vor, dass das MIKA dem Beschleuni- gungsgebot
nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.51

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslénderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art.
7578 Al G zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht Gberschreiten.
Eine darUber hinausgehende Haft- verlangerung auf héchstens 18 Monate, bzw. fur
Minderjahrige zwischen 15 und 18 Jahren auf hdchstens zwdlf Monate, ist nur zuléssig,
wenn entweder die betroffene Person nicht mit den zustandigen Behdrden kooperiert oder
sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der
kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AlG).
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E.5.2

Im vorliegenden Fall befand sich der Gesuchsgegner bereits seit zehn Monaten und zehn
Tagen in auslanderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75-78 Al G (V orbereitungshaft 8.
Oktober 2024 bis 29. Oktober 2024; Ausschaffungshaft 29. Oktober 2024 bis 15. Januar
2025; Durch- setzungshaft 15. Januar 2025 bis 23. Mai 2025; Ausschaffungshaft vom 23.
Mai bis 18. August 2025). Die sechsmonatige Frist endete am 7. April 2025 und die Haft
kann langstens bis zum 7. April 2026 verlangert werden.

E.53

Das MIKA ordnete die Durchsetzungshaft fur einen Monat, d.h. bis zum 14. September
2025, 12.00 Uhr, an. Mit der angeordneten Durchsetzungshaft von einem Monat wird die
Dauer von sechs Monaten tiberschritten, womit die V oraussetzungen von Art. 79 Abs. 2
AIG erfillt sein mussen. Der Gesuchsgegner weigert sich weiterhin konsequent, zu
kooperieren, und hat zu keiner Zeit Schritte unternommen, um eigenstandig Reise-
dokumente zu organisieren oder bel der Beschaffung von Ersatzreise- dokumenten
mitzuwirken (M11-act. 396, 723, 839 ff., 937, 1095 f.; M12- act. 133; MI3-act. 46; MI4-act.
64 ff.). Damit sind die Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 lit. aAlG erfillt. Nachdem die
maximal zulassige Haftdauer nicht Uberschritten wird sowie der Vollzug der Ruckfihrung
massgeblich vom Verhalten des Gesuchs- gegners abhéngig ist und es diesbeziiglich zu
Verzogerungen kommen kann, ist die Haftanordnung nicht zu beanstanden. Es steht dem
Gesuchs- gegner jederzeit frel, seine Kooperationsbereitschaft anzuzeigen und die Haft
durch die Ausreise zu beenden (Art. 78 Abs. 6 lit. b AIG). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass
das MIKA bisher stets bemiht war, Ausschaffungen so rasch wie méglich zu vollziehen.



Sollte das MIKA entgegen seiner bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot
verletzen, besteht die Moglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.6

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhéltnis- méassigkeit verstossen wirde.
Bezuglich der familidren Verhaltnisse er- geben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen
eine Haftanordnung sprechen wiirden.

- 12 - Die vom Gesuchsgegner anlasslich der heutigen Verhandlung vorge- brachten
gesundheitlichen Probleme (Protokoll S. 3 1., act. 49 f.) genligen ebenso wenig, um an der
Hafterstehungsfahigkeit des Gesuchsgegners Zweifel aufkommen zu lassen. Diesbeziiglich
Ist erneut darauf hinzu- weisen, dass der Gesuchsgegner im ZAA jederzeit Zugang zu medi-
zinischer Betreuung und Behandlung hat. Ebenso besteht die Mdglichkeit, Physiotherapie
zu beantragen (Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2025.71 vom 17. Juli 2025, Erw.
11/7). Im Rahmen einer Physio- therapie werden der betroffenen Person zudem Ubungen
vorgezeigt, welche sie anschliessend eigenstandig auszufihren hat. Inwiefern die
Inhaftierung der selbstandigen Ausfiihrung der Ubungen im Weg stehen sollte, ist nicht
ersichtlich. Der Gesuchsgegner wie auch sein Vertreter bringen schliesslich vor, dass der
Gesuchsgegner auch kinftig nicht bereit sein werde, bei der Beschaf- fung von

Rei sedokumenten mitzuwirken, womit die Haft nicht geeignet erscheine, eine
Verhatensénderung zu bewirken, weshalb sie gegen das Verhal tnismassigkeitsprinzip
verstosse (Protokoll S. 8f., act. 54 f.; act. 58). Selbst wenn die Chance, dass der
Gesuchsgegner sein Verhalten andern wird, als minimal bezeichnet werden musste, wird
sich zeigen mussen, ob er mit der Anordnung der Durchsetzungshaft effektiv nicht zur
Einsicht gebracht werden kann, bei der Papierbeschaffung zu kooperieren oder freiwillig
nach Russland zurtickzukehren. Eine Entlassung aus der Durchsetzungshaft vor Ablauf der
maximal zulssigen Haftdauer von 18 Monaten mit der Begrtindung, ein Betroffener
verweigere standhaft die fur den Vollzug der Wegwei sung notwendige Mitwirkung, steht
nicht zur Diskussion. Dies umso weniger, als die Anordnung einer Durchsetzungs- haft ein
unkooperatives Verhalten des Betroffenen voraussetzt und der Gesetzgeber festgelegt hat,
wie lange auf einen Betroffenen mittels Inhaftierung Druck ausgetibt werden darf, damit
dieser sein Verhalten andert. Hinzu kommt, dass es gerichtsnotorisch ist, dass die
Weigerung zur Kooperation mit zunehmender Haftdauer kleiner wird und esin friheren
Fallen gelang, Betroffene sogar kurz vor Ablauf der maximal zuléssigen Haftdauer zu einer
Verhatensénderung zu bewegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_630/2015 vom 7.
August 2015, Erw. 2.2). Insgesamt sind demnach keinerlei Griinde ersichtlich, welche die
ange- ordnete Haft als unverhéltnisméassig erscheinen liessen. 111. 1. Geméass 8§ 28 Abs. 1
EGAR ist das Verfahren betreffend Haftlberprifung unentgeltlich. Demgeméss werden
keine Kosten erhoben.

- 13- 2. Der mit Urteil vom 11. Oktober 2024 bestétigte amtliche Rechtsvertreter bleibt im
Amt und kann seine Kostennote im Rahmen des Verfahrens WPR.2024.94 einreichen. 1V.
1. Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen Begrindung
anlasslich der heutigen Verhandlung mundlich eréffnet. Das Dispositiv wurde den Parteien
ausgehandigt. 2. Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden (Art. 78 Abs. 2 und 3
AlG), hat das MIKA dem Gesuchsgegner vorgangig das rechtliche Gehdr — ins- besondere
betreffend seine Ausreisebereitschaft — zu gewahren. Gleich- zeitig ist ihm die Frage zu
unterbreiten, ob er die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung im Sinne von Art. 78



Abs. 4 AlIG wiinscht und ob er in diesem Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit
einer Ver- handlung via Videotelefonie einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts
2C_846/2021 vom 19. November 2021). Eine allféllige Haftverlangerung ist dem
Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft
einzureichen. Der Einzelrichter erkennt:
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