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Erwagungen

E.2

Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 6. August 2025 bestétigt
(Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2025.41 vom 29. April 2025; MI-act. 509 ff.).
Das MIKA ordnete am 24. Juli 2025 eine Haftver- langerung um weitere drei Monate an
(act. 1 ff.). Am 28. Juli 2025 verzich- tete der Gesuchsgegner auf eine mindliche
Haftiberprifung (act. 14). Die heutige Uberpriifung der Haftverlangerung erfolgt somit
ohne mundliche Verhandlung und vor Ablauf der bereits bewilligten Haft. 11. 1. Wurde ein
erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet oder wurde die betroffene
Person mit einer erstinstanzlichen Landesver- weisung belegt, kann die zustandige
kantonale Behorde die betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen
bzw. bei

- 5 - bestehender Haft eine Haftverlangerung anordnen (Art. 76 des Bundes- gesetzes Uber
die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration vom 16. Dezember 2005
[Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20]). Zustandige kantonale Behérde im
Sinnevon Art. 78 Abs. 3 AIG ist bel migrationsamtlichen Wegwei sungen gemass 8 13 Abs.
1 des Einfuh- rungsgesetzes zum Auslanderrecht vom 25. November 2008 (EGAR; SAR
122.600) und bei Landesverweisungen gemass § 89 der Verordnung tber den Vollzug von
Strafen und Massnahmen vom 23. September 2020 (Strafvollzugsverordnung, SMV; SAR
253.112) das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haftverlangerung durch das MIKA
und damit durch die zustéandige Behdrde angeordnet (act. 1 ff.).

E.21

Das MIKA begrindet die Haftverlangerung damit, dass es den Gesuchs- gegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicher- stellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet oder eine erstinstanzliche Lan- desverweisung
ausgesprochen wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Das SEM wies den Gesuchsgegner mit
mittlerweile rechtskraftigem Ent- scheid vom 6. Dezember 2023 aus der Schweiz weg
(Ml-act. 46 ff., 53). Zudem wurde der Gesuchsgegner mit rechtskréftigem Urteil des
Bezirks- gerichts Lenzburg vom 27. Juni 2024 fur zwolf Jahre des Landes verwiesen
(Ml-act. 358 ff., 392). Damit liegt nicht nur eine erstinstanzliche, sondern sogar eine
rechtskréftige L andesverweisung sowie ein rechtskréftiger Weg- weisungsentscheid vor.
Die Voraussetzung von Art. 76 Abs. 1 AIG ist damit erfallt.



E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griin- den undurchfthrbar ist.
Der Vertreter des Gesuchsgegners bringt vor, dem Gesuchsgegner drohe im Falle der
Ruckkehr der Tod, weil Terrorgruppen, gegen die er wahrend seines Militérdienstes
gekampft habe, aktiv auf der Suche nach ihm seien und ihn téten wollen (act. 14 f.). Hierfr
habe der Gesuchsgegner am 10. Juni 2025 auch ein Wiedererwagungsgesuch beim SEM
eingereicht (act. 15).

- 6 - Die Ausfuhrungen des Gesuchsgegners sind dieselben, die er bereitsim Rahmen des
Asylverfahrens vorgebracht hatte (M1-act. 32 ff.). Esist nicht ersichtlich, dass sich seit dem
negativen Asylentscheid etwas gedndert hétte, was in dieser Hinsicht zu einem anderen
Schluss fuihren musste. Insbesondere ergeben sich keine Anhaltspunkte, wonach dem
Gesuchs- gegner im Falle einer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch
Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund- freiheiten vom 4.
November 1950 (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung droht. Daran éndert
auch das beim SEM eingereichte Wieder- erwéagungsgesuch nichts. Allein der Umstand,
dass der Gesuchsgegner ein solches Gesuch stellt, bedeutet nicht, dass er deswegen
berechtigt wére, sich in der Schweiz aufzuhalten. Solange dem Gesuchsgegner kein proze-
durales Aufenthaltsrecht erteilt wurde und solange damit gerechnet werden kann, dass tber
das Wiedererwagungsgesuch innert nitzlicher Frist und auf jeden Fall bis zum Ablauf der
maximal zulassigen Haftdauer entschie- den wird, ist von einer konkreten

V ollzugsperspektive auszugehen. Auch die Tatsache, dass die algerischen Behérden die
Ausstellung eines Ersatzrei sedokuments einstweilen verneint haben, um das Dossier ein-
gehender zu prifen, und noch unklar ist, ob ein Ersatzrei sedokument aus- gestellt werden
wird, macht die Durchfihrung der Wegweisung nicht un- moglich. Vielmehr ist nach wie
vor davon auszugehen, dass in absehbarer Zeit eine realistische Chance auf die Ausstellung
eines Ersatzrei sedoku- ments besteht. Demnach ist trotz des noch offenen Ausgangs des
durch- gefuhrten konsularischen Gesprachs weiterhin von einer positiven Vol-
|zugsperspektive auszugehen. Weitere Anzeichen, die an der Ausschaffungsméglichkeit in
rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wirden, sind eben- falls
keine ersichtlich.

E.3

Die mit Urteil vom 29. April 2025 festgestellten Haftgriinde bestehen nach wie vor (vgl.
WPR.2025.41, Erw. I1/3.1 und 3.2; Ml-act. 513 ff.).

E.4
Bezlglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor.

E.5

Es liegen auch keine Anzeichen dafir vor, dass das MIKA dem Beschleu- nigungsgebot
(Art. 76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.
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E.6.1

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art.
7578 Al G zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht Gberschreiten.
Eine dartiber hinausgehende Verléngerung auf hdchstens 18 Monate ist nur zul&ssig, wenn



entweder die betroffene Person nicht mit den zusténdigen Behorden kooperiert oder sich die
Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein
Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AlIG).

E.6.2

Im vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der bewilligten Haft
bereits seit drel Monaten in auslanderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75-78 AIG
(Ausschaffungshaft 7. Mal 2025 bis 6. August 2025). Die sechsmonatige Frist wird damit
am 6. November 2025 enden.

E.6.3

Das MIKA ordnete die Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere drei Monate, d. h.
bis zum 6. November 2025, an. Da die auslénderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art.
7578 AIG im vorliegenden Fall die Dauer von sechs Monaten nicht Uberschreitet, bedarf
es keiner Prifung der Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 A1G. Nachdem die maximal
zul@ssige Haftdauer nicht Gberschritten wird sowie der Vollzug der Rickfuhrung
massgeblich vom Verhalten des Gesuchs- gegners abhéngig ist und es diesbeziiglich zu
Verzégerungen kommen kann, ist die angeordnete Haftverléangerung nicht zu beanstanden.
Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiiht war, Aus- schaffungen so
rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner bisherigen Gewohnheit
das Beschleunigungsgebot verletzen, be- steht die Mdglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch
zu stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht zu bestétigen sei,
weil sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Ver- haltnisméssigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicher- stellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht
ersichtlich. Bezlglich der familiaren Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte,
welche gegen eine Haftverlangerung sprechen wiirden. Der Gesuchsgegner macht auch
nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsféahig. Der Einwand des Gesuchsgegner, er sei aus
der Haft zu entlassen, da er nach der Haftentlassung heiraten wolle, ist nicht weiter
begrindet (act. 14). Gemass geltender Rechtsprechung kann sich die Ausschaffungshaft bel
einer bevorstehenden Heirat als unverhaltnismassig erweisen, wenn samt-

- 8 - liche notwendigen Papiere vorliegen, ein Heiratstermin feststeht und innert kurzer Frist
mit der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu rechnenist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_218/2013 vom 26. Méarz 2013, Erw. 5.2; 2C_150/2012 vom 14. Februar
2012, Erw. 2.2.2 mit weiteren Hinweisen). Vorliegend liegen keinerlel Belege dafr vor,
dass samtliche notwendigen Papiere vorliegen, ein Heiratstermin feststeht oder tUberhaupt
ein zivilrecht- liches Vorbereitungsverfahren eingel eitet worden wére. Die Haft erweist sich
demnach im Hinblick auf eine allféllige Heirat nicht als unverhdltnis- méassig. Insgesamt
sind keinerlei Griinde ersichtlich, welche die Verlangerung der Haft als unverhétnismassig
erscheinen liessen. 1. 1. Geméss 8§ 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend
HaftUberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben. 2. Der mit Urteil
vom 29. April 2025 bestétigte amtliche Rechtsvertreter bleibt im Amt und kann seine
Kostennote im Rahmen des Verfahrens WPR.2025.41 einreichen. IV. 1. Der
Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungs- gesuch friihestens einen
Monat nach Hafttberprifung gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA
einzureichenist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist



nicht zwingend eine weitere Verhandlung mit Parteibefragung durchzufihren (vgl. AGVE
2009, S. 359 ff., Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen der Befragung zwecks Gewahrung des
rechtlichen Gehors hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die Frage zu unterbreiten, ob
er die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wiinscht und ob er in diesem Fall eine
Présenzverhandlung verlangt oder mit einer Verhandlung via Videotel efonie einverstanden
ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die Anordnung
einer alfalligen Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spétestens acht Arbeitstage
vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen.
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