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Erwagungen

E.2

Der Gesuchsgegner sei unverziglich, eventualiter spatestens am 14. Juli 2025 in die
Freiheit zu entlassen.

E.21

Das MIKA begriindet die Haftverlangerung damit, dass es den Gesuchs- gegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicher- stellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.
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E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet, oder elne erstinstanzliche Lan- desverweisung
ausgesprochen wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Das MIKA wies den Gesuchsgegner mit
Verfigung vom 16. April 2025 rechtskréftig aus der Schweiz weg (Ml-act. 212 ff.). Damit
liegt ein rechts- kraftiger Wegwel sungsentscheid vor. Dem Vorbringen des Vertreters des
Gesuchsgegners, wonach der Wegwei sungsentscheld mangel haft, wenn nicht sogar nichtig
sel, kann nicht gefolgt werden. Die Voraussetzung von Art. 76 Abs. 1 AIG ist damit erfillt.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griin- den undurchfthrbar ist.

E. 231

Der Vertreter des Gesuchsgegners bringt vor, er bezweifle, dass eine Ausschaffung
tatsachlich durchfihrbar sei, dain den letzten funf Jahren kein begleiteter Flug nach
Simbabwe durchgefiihrt worden sei. Dadas SEM dem MIKA noch am 13. Juni 2025
bestétigte, dass eine Rickfuhrung nach Simbabwe trotz fehlender Erfahrungswerte in
diesem Landeskontext auf Stufe DEPA mdglich sein sollte (MI-act. 300), ist derzeit davon
aus- zugehen, dass die Ausschaffung moglich ist.

E.232

Weiter bringt der Vertreter des Gesuchsgegners vor, der Vollzug der Weg- weisung des
Gesuchsgegners nach Simbabwe verstosse gegen das Non- Refoulement-Gebot. So habe
der Gesuchsgegner neue Umstande bzw. eine neue unmittel bare Gefahrdung geltend
gemacht, wonach im Jahr 2024 eine Person aus seinem ndheren Umfeld umgebracht
worden sei (Protokoll S. 3, act. 35). Im Asylentscheid aus dem Jahr 2023 seien diese neuen



Tatsachen nicht berticksichtigt worden (Protokoll S. 5, act. 37). Einer Ausschaffung konnen
zwar als rechtliche Haftbeendigungsgriinde das Non-Refoul ement-Gebot oder die
Unzumutbarkeit des Vollzugs ent- gegenstehen, falls die auslandische Person im
Heimatstaat einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt ware. Diesbeziglich ist im Rahmen des
Haftent- scheids jedoch nur zu prifen, ob der zu sichernde Wegweisungsentscheid als
augenfallig unzuldssig bzw. derart offensichtlich unzuléssig erscheint, dass er sich letztlich
alsnichtig erweist (BGE 125 11 217, Erw. 2). Die wahrend der Verhandlung getétigte
Aussage des Gesuchsgegners, wonach ein Freund von ihm im September 2024 in
Simbabwe umgebracht

- 6 - worden sei, als er von Botswana fur die Hochzeit seiner Tochter angereist sai, ist nicht
weiter belegt. Vor diesem Hintergrund liegen zumindest keine offensichtlichen Hinweise
vor, die darauf schliessen lassen wirden, der Gesuchsgegner konne aufgrund des
Umstandes, dass durch den Vollzug des Wegwei sungsentscheides sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder seiner politischen Anschauungen gefahrdet wére, nicht in seinen
Heimatstaat ausgeschafft werden. Dies umso weniger als sich der Gesuchsgegner selbst
nicht mehr gegen eine Riickkehr nach Simbabwe sperrt. Damit erweist sich der zu sichernde
Wegweisungsentscheid des MIKA vom 16. April 2025 auch mit den neuen Tatsachen nicht
als derart offensichtlich unzuléssig, dass er sich letztlich a's nichtig erweisen wiirde.
Anzumerken bleibt, dass allféllige neue erhebliche Tatsachen im Rahmen eines
Wiedererwagungsgesuchs beim SEM vorgebracht werden kdnnen. Entgegen den
Vorbringen des Rechtsvertreters sind somit keine Anzeichen vorhanden, die an der
Ausschaffungsmoglichkeit in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht Zweifel aufkommen
lassen wirden.

E.3

Der mit Urtell vom 17. April 2025 festgestellte Haftgrund besteht nach wie vor (vgl.
WPR.2025.38, Erw. 11/3.1; Ml-act. 248 ff.). Daran andert das VVor- bringen des Vertreters
des Gesuchsgegners nichts, wonach der Gesuchs- gegner anlasslich der Gewahrung des
rechtlichen Gehors und der heutigen Verhandlung mehrmals gedussert habe, zur
freiwilligen Ruckkehr nach Simbabwe bereit zu sein (Protokoll S. 3f., act. 35f.), dader
Gesuchs- gegner noch am 10. Juni 2025 den Antritt des unbegleiteten Flugs nach Simbabwe
verweigerte (MI-act. 288 ff.).

E. 4
Beziglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (Proto- koll S. 4, act. 36).

E.5

Es liegen auch keine Anzeichen dafir vor, dass das MIKA dem Be- schleunigungsgebot
(Art. 76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.6.1

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslénderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art.
7578 Al G zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht Gberschreiten.
Eine darUber hinausgehende Verlan- gerung auf hochstens 18 Monate, bzw. fir
Minderjahrige zwischen 15 und 18 Jahren auf hdchstens zwdlf Monate, ist nur zuléssig,
wenn entweder die betroffene Person nicht mit den zustandigen Behdrden kooperiert oder
sich



- 7 - die Ubermittlung der firr die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der
kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AlIG).

E.6.2

Im vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der be- willigten Haft
bereits seit drei Monaten in auslénderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75-78 AIG
(Ausschaffungshaft 15. April 2025-14. Juli 2025). Die sechsmonatige Frist wird damit am
14. Oktober 2025 enden und die Haft kann langstens bis zum 14. Oktober 2026 verlangert
werden.

E.6.3

Das MIKA ordnete die Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere drei Monate, d.h.
bis zum 14 Oktober 2025, an. Da die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art.
7578 AIG im vorliegenden Fall die Dauer von sechs Monaten nicht Uberschreitet, bedarf
es keiner Prifung der Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 A1G. Nachdem die maximal
zul@ssige Haftdauer nicht Gberschritten wird sowie der Vollzug der Rickfuhrung
massgeblich vom Verhalten des Gesuchs- gegners abhéngig ist und es diesbeziiglich zu
Verzégerungen kommen kann, ist die angeordnete Haftverléangerung nicht zu beanstanden.
Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiiht war, Aus- schaffungen so
rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner bisherigen Gewohnheit
das Beschleunigungsgebot verletzen, be- steht die Mdglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch
zu stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht zu bestétigen sei,
weil sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Ver- haltnisméssigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht
ersichtlich. Bezlglich der familiaren Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte,
welche gegen eine Haftverlangerung sprechen wiirden. Der Gesuchsgegner macht auch
nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsféahig und fihrt auch sonst nicht aus, inwiefern die
Haft unverhaltnisméassig wére. Insgesamt sind keinerlei Grinde ersichtlich, welche die
Verlangerung der Haft als unverhdtnismassig erscheinen liessen. I11. 1. Gemass § 28 Abs. 1
EGAR ist das Verfahren betreffend Haftlberprifung unentgeltlich. Demgemass werden
keine Kosten erhoben.
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und kann seine Kostennote im Rahmen des Verfahrens WPR.2025.38 einreichen. IV. 1. Der
Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungs- gesuch frihestens einen
Monat nach Hafttberprifung gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA
einzureichenist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist
nicht zwingend eine weitere Verhandlung mit Parteibefragung durchzufihren (vgl. AGVE
2009, S. 359 ff., Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen der Befragung zwecks Gewahrung des
rechtlichen Gehors hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die Frage zu unterbreiten, ob
er die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wiinscht und ob er in diesem Fall eine
Présenzverhandlung verlangt oder mit einer Verhandlung via Videotel efonie einverstanden
ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die Anordnung
einer alféalligen Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spétestens acht Arbeitstage
vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen. 3. Der vorliegende Entscheid wurde den
Parteien zusammen mit einer kurzen Begrindung anlé&sslich der heutigen Verhandlung



mundlich er6ffnet. Das Dispositiv wurde dem Rechtsvertreter des Gesuchsgegners
ausgehandigt und dem Gesuchsteller im Anschluss an die Verhandlung per E-Mail
zugestellt. Der Einzelrichter erkennt:
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