AG_VERWALTUNGSGERICHT WPR.2025.56 vom 18. Juni
2025

AG Verwaltungsgericht, 2025-06-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ag_verwaltungsgericht WPR.2025.56
FR: AG_VERWALTUNGSGERICHT WPR.2025.56 du 18 juin 2025

IT: AG_VERWALTUNGSGERICHT WPR.2025.56 del 18 giugno 2025

Erwagungen

E.2
Es sel die Bestellung des amtlichen Rechtsvertreters fir den Gesuchsgegner zu bestétigen.

E.21

Das MIKA begriindet die Haftverlangerung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.
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E.22

Dierichterliche Behdrde hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft
rechtméssig ist, Gewissheit dariber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet oder elne erstinstanzliche Landesverwei sung ausgesprochen
wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Wie bereits mit den Urteilen betreffend Anordnung der
Ausschaffungshaft vom 16. Dezember 2024 (WPR.2024.120, Erw. 11/2.2 [MI-act. 289])
sowie betreffend Verlangerung der Ausschaffungshaft vom 12. Mérz 2025 (WPR.2025.25,
Erw. 11/2.2 [MI-act. 344]) festgestellt wurde, liegt mit dem Urteil des Obergerichts des
Kantons Aargau vom 19. August 2020 (M- act. 135 ff.) nicht nur eine erstinstanzliche,
sondern sogar eine rechtskraftige Landesverweisung fir zehn Jahre gegen den
Gesuchsgegner vor, welche noch nicht vollzogen wurde. Damit ist die Voraussetzung von
Art. 76 Abs. 1 AIG erfllt.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfhrbar ist.
Der amtliche Rechtsvertreter des Gesuchsgegners stellt die Zuléssigkeit einer
Haftverlangerung im Hinblick auf die voraussichtliche Dauer des
Asylbeschwerdeverfahrens in Frage. Er bringt diesbeziglich vor, dass die Beschwerde des
Gesuchsgegners zwar derzeit bearbeitet werde, jedoch unklar sei, in welchem zeitlichen
Rahmen mit einem Entscheid zu rechnen sei, zumal offenbar nicht alle Richter des
zustandigen Spruchkérpers des Bundesverwaltungsgerichts einverstanden seien und nun
wieder die Instruktionsrichterin mit der Angelegenheit betraut sei. Ein baldiger
Beschwerdeentscheid erscheine vor diesem Hintergrund eher unwahr- scheinlich (act. 19
f.). Zutreffend ist, dass die Wegweisung des Gesuchsgegners aktuell nach wie vor nicht
vollzogen werden kann, da der Gesuchsgegner gemass Verfligung des

Bundesverwal tungsgerichts vom 17. September 2024 den weiterhin héngigen Ausgang des
Asylbeschwerdeverfahrens in der Schweiz abwarten darf (MI-act. 219 ff.). Wie bereits mit



den Urteilen betreffend Anordnung der Ausschaffungshaft vom 16. Dezember 2024
(WPR.2024.120, Erw. 11/2.3 [MI-act. 289 ff.]) und betreffend Verlangerung der
Ausschaffungshaft vom 12. Mé&rz 2025 (WPR.2025.25, Erw. 11/2.3 [MI- act. 344 1.])
festgestellt wurde, rechtfertigt sich eine Haftentlassung wegen undurchfihrbaren Vollzugs
alerdings nur dann, wenn keine oder bloss eine hochst unwahrscheinliche, rein theoretische
Moglichkeit besteht, die Wegweisung zu vollziehen (BGE 147 11 49, Erw. 2.2.3). Aufgrund
der
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L andesverweisung wére eine rechtliche Undurchfihrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung
nur bei Vorliegen von Aufschubgriinden nach Art. 66d Abs. 1 StGB denkbar. Esliegen
jedoch weiterhin zumindest keine offensichtlichen Hinweise vor, die darauf schliessen
lassen wirden, der Gesuchsgegner konne aufgrund einer allfalligen Flichtlingseigenschaft
und des Umstandes, dass durch die Landesverweisung sein Leben oder seine Freiheit wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder seiner politischen Anschauungen gefahrdet wére, nicht in seinen Heimatstaat
ausgeschafft werden. Des Weiteren hat das Bundesverwaltungsgericht Kenntnis davon,
dass sich der Gesuchsgegner in Ausschaffungshaft befindet und bemiht sich daher um eine
prioritére Behandlung der Angelegenheit (vgl. Ml-act. 351). Vor diesem Hintergrund ist
weiterhin nicht von einer rechtlichen oder tatséchlichen Undurchfhrbarkeit der

L andesverweisung auszugehen. Weitere Anzeichen, die an der Ausschaffungsmoglichkeit
in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wiirden, sind ebenfalls
keine ersichtlich.

E.3

Die mit den Urteillen vom 16. Dezember 2024 und 12. Méarz 2025 festgestellten Haftgriinde
nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG (Verurteilung wegen eines
Verbrechens) sowie Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. LAIGi.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG
(Bedrohung und Geféhrdung an Leib und Leben) bestehen nach wie vor (vgl.
WPR.2024.120, Erw. 11/3.1 ff. [Ml-act. 291 f.]; WPR.2025.25, Erw. |1/3 [MI- act. 345]).

E.4

Beziglich der Haftbedingungen fhrte der Gesuchsgegner anlésslich des rechtlichen Gehdrs
mehrfach aus, dass er keine gentigende medizinische Betreuung erhalte. |hm sei mitgeteilt
worden, dass er nur einen Arzt aufsuchen durfe, wenn er kurz vor dem Sterben sei (MI-act.
358 f.). Auf eine entsprechende Anfrage des Gesuchstellers erklérte der medizinische
Dienst des Zentrums fur auslanderrechtliche Administrativhaft Zarich (ZAA), dass die
medi zinische Versorgung des Gesuchsgegners jederzeit gewahrleistet sei. Der
Gesuchsgegner habe wahrend seines Aufenthaltsim ZAA drei somatische und zwei
psychiatrische Visitentermine wahrgenommen, wobei ihm die notwendigen Medikamente
verschrieben und Dehntibungen gezeigt worden seien. Zudem werde der Gesuchsgegner
regelmassig vom medizinischen Dienst visitiert. Zutreffend sei, dass der medizinische
Dienst die vom Gesuchsgegner gewtinschte Uberweisung an einen Speziaisten

- 8 - verweigert habe, da weitere Abklarungen medizinisch nicht indiziert seien (act. 15).
Die Ausfuhrungen des medizinischen Dienstes des ZAA lassen auf eine ausreichende

medi zinische Versorgung des Gesuchsgegners schliessen. Esist insbesondere davon
auszugehen, dass der Gesundheitszustand des Gesuchsgegners anléasslich der regelmassigen
Visiten fortlaufend Gberprift wird und bei Bedarf die notwendigen medizinischen



Massnahmen eingeleitet wirden. Der Gesuchsgegner bringt sodann keine Einwéande vor,
welche die Einschétzung des Fachpersonals des ZAA, eine Uberweisung sei zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht indiziert, in Zweifel zu ziehen vermogen. Die
Beanstandungen des Gesuchsgegnersim Hinblick auf die Gesundheitsversorgung lassen die
Haft daher nicht al's unverhaltnismassig erscheinen. Nicht weiter einzugehen ist auf die
Beanstandung des Gesuchsgegners, dass er zu wenig Essen erhalte (MI-act. 358), da
keinerlei Hinweise auf eine ungentigende Erndhrung der Haftlinge vorliegen.
Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass keine Beanstandungen vorliegen, die
geeignet sind, die Haft as unverhatnismassig erscheinen zu lassen.

E.5

Es liegen auch keine Anzeichen dafUr vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot (Art.
76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.6.1

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die ausanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75
— 78 Al G zusammen die maximal e Haftdauer von sechs Monaten nicht Gberschreiten. Eine
darUber hinausgehende V erlangerung auf héchstens 18 Monate, bzw. fir Minderjahrige
zwischen 15 und 18 Jahren auf héchstens zwolf Monate, ist nur zuldssig, wenn entweder die
betroffene Person nicht mit den zusténdigen Behorden kooperiert oder sich die
Ubermittlung der fur die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein
Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG).

E.6.2

Im vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der bewilligten Haft
bereits seit sechs Monaten in ausldnderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75— 78 AIG
(Ausschaffungshaft 22. Dezember 2024 — 21. Juni 2025).
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zum 21. Juni 2026 verlangert werden.

E.6.3.1

Das MIKA ordnete die Verléangerung der Ausschaffungshaft um weitere drei Monate, d.h.
bis zum 21. September 2025, 12.00 Uhr, an. Mit der angeordneten Verlangerung der
Ausschaffungshaft von drei Monaten wird die Dauer von sechs Monaten Uberschritten,
womit die Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG erflllt sein mussen. Gemass Art. 79
Abs. 2 AIG darf eine Administrativhaft die Dauer von sechs Monaten nur dann
Uberschreiten, wenn entweder die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behorde
kooperiert (lit. @), oder sich die Ubermittlung der firr die Ausreise erforderlichen Unterlagen
durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (lit. b).

E.6.3.2

Nachdem die sri-lankische Behorde den Gesuchsgegner bereits am 22. August 2024
identifiziert und die Ausstellung eines Ersatzrei sepapiers zugesichert hat (Ml-act. 215f.),
steht eine Verlangerung der Haft Gber sechs Monate hinaus gestitzt auf Art. 79 Abs. 2 lit. b
AIG nicht zur Diskussion.

E.6.3.3

Der Gesuchsteller begrindet die Zuléssigkeit der Haftverlangerung tber sechs Monate
hinaus denn auch einzig damit, dass der Gesuchsgegner nicht mit der zusténdigen Behorde



kooperiere. Der Vertreter des Gesuchsgegners fuhrt hierzu aus, der Gesuchsgegner dirfe
gemass Zwischenverfiigung des Bundesverwal tungsgerichts vom 17. September 2024 den
Ausgang des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz abwarten, womit er nicht zur Ausreise
verpflichtet sei (MI- act. 219 ff.). Seine derzeit fehlende Bereitschaft, freiwillig nach Sri
Lanka auszureisen, stelle daher keine fehlende K ooperation gemass Art. 79 Abs. 2 lit. a
AIlG dar, weshalb die gesetzliche Voraussetzung fur eine weitere Haftverlangerung nicht
erfullt sai (act. 20). Eine mangelnde K ooperation ist unter anderem dann gegeben, wenn die
betroffene Person ihren gesetzlichen Mitwirkungspflichteni.S.v. Art. 90 AIG und Art. 8
Abs. 1lit. arespektive Art. 47 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR
142.31) nicht nachkommt, indem sie etwa eine falsche Identitét verwendet oder unwahre
Angaben macht oder sich beharrlich weigert, auszureisen, obschon sie dazu verpflichtet
waére (vgl. Urtell desVerwaltungsgerichts WPR.2025.13 vom 19. Februar 2025,
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auslandische Person zum Beispiel in einem hangigen Asylverfahren ein Rechtsmittel
ergreift und sich der Vollzug einer Weg- oder Ausweisung deswegen verzogert (Urteil des
Bundesgerichts 2C_749/2012 vom 28. August 2012, Erw. 3.3.2; vgl. zum Ganzen auch
GIULIA MARCONE, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum
Auslénder- und Integrationsgesetz [AIG], 2. Aufl., Bern 2024, N 8 zu Art. 79). Schliesslich
muss die mangelnde K ooperation der auslandischen Person ihre Aus- oder Wegweisung
tatséchlich verzogern (GIULIA MARCONE, a.aO., N 9 zu Art. 79; vgl. ferner Urteil des
EuGH vom 5. Juni 2014, Mahdi, C-146/14, ECLI:EU:C:2014:1320, Rn 85). Dem
Gesuchsgegner stand esfrei, ein weiteres Asylgesuch einzureichen und gegen den
ablehnenden Entscheid des SEM ein Rechtsmittel zu ergreifen. Dass der Gesuchsgegner
aufgrund des hangigen Asylverfahrens gestutzt auf Art. 42 AsylG das Recht hat, sich bis
zum Abschluss des Asylverfahrensin der Schweiz aufzuhalten und dies durch das
Bundesverwal tungsgericht mit Verfligung vom 17. September 2024 sogar explizit bestétigt
wurde (Ml-act. 219 ff.), kann dem Gesuchsgegner nicht zum Nachteil gereichen. Die
aktuelle Weigerung des Gesuchsgegners zur freiwilligen Rickkehr in sein Heimatland stellt
damit keine mangel hafte K ooperation mit der zusténdigen Behérde im Sinne von Art. 79
Abs. 2 lit. aAlG dar. Andere Umstande, welche auf eine mangel hafte K ooperation des
Gesuchsgegners schliessen liessen, sind nicht ersichtlich. Nachdem sich der Vollzug der
gegen den Gesuchsgegner angeordneten Entfernungsmassnahme weder aufgrund seiner
fehlenden Kooperation im Sinne von Art. 79 Abs. 2 lit. a AIG noch infolge der
verweigerten Ausstellung von Reisedokumenten durch den Zielstaat im Sinne von Art. 79
Abs. 2 lit. b AIG verzogert, ist eine Verlangerung der Ausschaffungshaft tiber die maximale
Haftdauer von sechs Monaten hinaus nicht zul&ssig.

E.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Verlangerung der Ausschaffungshaft als unzuléassig,
weshalb die mit Verfugung vom 10. Juni 2025 durch den Gesuchsteller angeordnete
Verlangerung der Ausschaffungshaft nicht zu bestétigen ist. Der Gesuchsgegner ist nach
Ablauf der fur sechs Monate bewilligten Haft spétestens am 21. Juni 2025, 12.00 Uhr, aus
der Ausschaffungshaft zu entlassen.
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