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Erwagungen

E.2

Die Haft begann am 14. Mai 2025, 08.15 Uhr. Sie wird in Anwendung von Art. 76 AIG fir
30 Tage bis zum 12. Juni 2025, 12.00 Uhr, angeordnet.

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftanordnung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet, oder elne erstinstanzliche Landesverweisung
ausgesprochen wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Das SEM wies den Gesuchsgegner mit
Entscheid vom 30. November 2022 aus der Schweiz und dem Schengen-Raum weg
(Ml-act. 212 ff.). Damit liegt ein rechtsgentglicher Wegwel sungsentscheid vor.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfihrbar ist. Es
sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmadglichkeit in tatséchlicher oder
rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wiirden.

E.3

Die Haft wird im Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft Zarich (ZAA)
vollzogen. Soweit fur die Befragung oder die Durchfiihrung einer Haftverhandlung
zwingend, erfolgt die Inhaftierung fir die notwendige Dauer im Bezirksgeféngnis Aarau. C.
Anl&sslich der heutigen Verhandlung vor dem Einzelrichter des Verwaltungsgerichts
wurden der Gesuchsteller und der Gesuchsgegner befragt.

- 3- D. Der Gesuchsteller beantragte die Bestatigung der Haftanordnung (Protokoll S. 5,
act. 27). Der Gesuchsgegner stellte sinngeméss den Antrag auf Nichtbestétigung der Haft
(Protokoll S. 3, act. 25). Der Einzelrichter zieht in Erwégung: |. 1. Das angerufene Gericht
Uberprift die Rechtmassigkeit und Angemessenheit einer durch das MIKA angeordneten
Ausschaffungshaft aufgrund einer miindlichen Verhandlung spétestens nach 96 Stunden
(Art. 80 Abs. 2 des Bundesgesetzes tber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die
Integration vom 16. Dezember 2005 [Auslénder- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20],
8 6 des Einfuhrungsgesetzes zum Auslanderrecht vom 25. November 2008 [EGAR; SAR



122.600]). Die Haftlberprifungsfrist beginnt mit der ausléanderrechtlich motivierten
Anhaltung der betroffenen Person zu laufen (vgl. BGE 127 11 174, Erw. 2. b/aa). 2. Im
vorliegenden Fall wurde der Gesuchsgegner am 14. Mai 2025, 08.15 Uhr, angehalten. Die
mundliche Verhandlung begann am 15. Mai 2025, 15.35 Uhr; das Urtell wurde um 15.55
Uhr er6ffnet. Die richterliche HaftUberprifung erfolgte somit innerhalb der Frist von 96
Stunden. 11. 1. Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet, kann
die zustandige kantonale Behdrde die betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugsin
Haft nehmen (Art. 76 AlG). Zustandige kantonale Behdrde im Sinne von Art. 76 Abs. 1
AlG ist bei migrationsamtlichen Wegweisungen gemass 8§ 13 Abs. 1 EGAR und bei
Landesverweisungen gemass 8 89 der Verordnung tber den Vollzug von Strafen und
Massnahmen vom 23. September 2020 (Strafvollzugs- verordnung, SMV; SAR 253.112)
das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haftanordnung durch das MIKA und damit
durch die zustandige Behorde erlassen (act. 1 ff.).

-4-2.

E.31

Das MIKA stutzt seine Haftanordnung auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG, wonach ein
Haftgrund dann vorliegt, wenn konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass sich die
betroffene Person der Ausschaffung entziehen will, insbesondere, well sie der
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG und Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht nachkommt. Ob im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung konkrete Anzeichen befrchten lassen, dass sich eine Person der Aus-
schaffung entziehen will, ist aufgrund des ganzen bisherigen Verhaltens, insbesondere auch
gegenuber den Behdrden, sowie ihrer eigenen Aussagen zu beurteilen. Auch wenn einzelne
Fakten fur sich eine Ausschaffungshaft nicht rechtfertigen, kann dies aufgrund der
Gesamtheit der Vorkommnisse der Fall sein. Erforderlich sind gewichtige Anhalts- punkte
dafUr, dass die betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen und untertauchen will.
Die blosse Vermutung, dass sie sich der Wegwei- sung entziehen konnte, gentigt nicht;
deren Vollzug muss erheblich gefahrdet erscheinen (vgl. BGE 1291 139, Erw. 4.2.1). Von
einer Untertauchensgefahr und damit von einem Haftgrund ist zudem auch dann
auszugehen, wenn das bisherige Verhalten der betroffenen

- 5 - Person darauf schliessen lésst, dass sie sich behordlichen Anordnungen widersetzt
(Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 A1G). Eine klare Trennung der beiden genannten Haftgriinde ist
in der Praxis kaum mdglich. Vielmehr ist Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG wohl als
Prazisierung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG zu verstehen, womit die beiden
Bestimmungen als einheitlicher Haftgrund zu betrachten sind (vgl. ANDREAS ZUND, in:
MARC SPESCHA/ANDREAS ZUND/PETER BOLZL/CONSTAN- TIN
HRUSCHKA/FANNY DE WECK [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht,

E.3.2

Nachdem der Gesuchsgegner mehrfach und auch anléasslich der heutigen Verhandlung
wiederholt angegeben bzw. zu Protokoll gegeben hat, er werde nicht freiwilligin sein
Heimatland zurtickkehren und er legal in kein anderes Land ausreisen kann, liegt ein klares
Anzeichen dafir vor, dass sich der Gesuchsgegner der Ausschaffung entziehen will (vgl.
BGE 130 11 377, Erw. 3.2.2). Damit ist der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4
AIG erflllt. 4. Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (Protokoll
S. 3, act. 25).



E.5

Es liegen auch keine Anzeichen dafUr vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot (Art.
76 Abs. 4 AlIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.6
Das MIKA ordnete die Ausschaffungshaft fir 30 Tage an. Dies ist nicht zu beanstanden.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht
ersichtlich. Daran andert auch nichts, dass der Gesuchsgegner beteuert, er werde sich in der
ihm zugewiesenen Unterkunft aufhalten. Aufgrund der unmissversténd- lichen Weigerung
zur Ausreise besteht die konkrete Gefahr, dass der Gesuchsgegner untertauchen wirde,
sobald ihm die Flugdaten bekannt

- 6 - waren. Bezlglich der familiaren Verhdtnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte,

wel che gegen eine Haftanordnung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht
geltend, er sei nicht hafterstehungsféhig. Was seine gesundheitlichen Probleme,
insbesondere seine Diabetes- erkrankung, angeht, ist festzuhalten, dass der Gesuchsgegner
bel Inhaftierung medizinische Betreuung beanspruchen kann und seine Erkrankung kein
Grund fur eine Nichtbestéatigung der Haft darstellt. Dies umso weniger als seine
Hafterstehungsfahigkeit geprift und bejaht wurde (MI-act. 297 ff.). Insgesamt sind
keinerlel Grinde ersichtlich, welche die angeordnete Haft als unverhdtnisméssig
erscheinen liessen. I11. Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend
Hafttberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben. IV. Der
vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen Begriindung
anlasslich der heutigen Verhandlung mundlich eréffnet. Das Dispositiv wurde den Parteien
ausgehandigt. Der Einzelrichter erkennt:
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