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Erwagungen

E.2

Die Haft wird im Zentrum fUr auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich (ZAA) oder im
Gefangnis Basslergut Basel vollzogen. Soweit fur die Befra

- 6 - gung oder die Durchfiihrung einer Haftverhandlung zwingend, erfolgt die Inhaftierung
fr die notwendige Dauer im Bezirksgeféangnis Aarau. Das MIKA beabsichtigte zwar, die
Durchsetzungshaft um zwel weitere Mo- nate bis zum 17. Juli 2025 zu verlangern, flhrte
jedoch in seiner Verfligung vom 6. Mai 2025 irrtiimlich den 17. August 2025 als neues
Haftende auf. Dieser Fehler wurde am Folgetag erkannt, korrigiert und dem Gesuchsgeg-
ner umgehend eroffnet (MI-act. 741, 743). C. Dader Gesuchsgegner die Teilnahme am
rechtlichen Gehor verweigerte, forderte das Verwaltungsgericht den Vertreter des
Gesuchsgegners am

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftverlangerung damit, dass der Gesuchsgegner nach wie vor
keine Kooperationsbereitschaft hinsichtlich seiner Ausreise zeige. Mit der Verlangerung der
Durchsetzungshaft solle er weiterhin angehalten werden, bel der Ausreise zu kooperieren.
Der Haft- zweck ist damit erstellt.
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E.22

Zu prufen ist weiter, ob eln rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungsent- scheid oder eine
rechtskréftige Landesverweisung vorliegt. Wie bereits mit Urteil betreffend Anordnung der
Durchsetzungshaft vom 17. Februar 2025 festgestellt wurde, liegt mit dem Entscheid des
SEM vom 15. Juli 2016 (MI-act. 61 ff.) ein rechtskraftiger Wegwei sungsentscheid ge- gen
den Gesuchsgegner vor. Dartiber hinaus liegen mit dem Urteil des Be- zirksgerichts
Lenzburg vom 25. Oktober 2018 (MI-act. 308 ff.) und mit dem Urtell des Bezirksgerichts
Aarau vom 14. Oktober 2020 (Ml-act. 434 ff.) zwei rechtskraftige Landesverwei sungen
gegen den Gesuchsgegner vor (WPR.2025.9, Erw. 11/2.2, MI-act. 679f1.).

E.23

Die Anordnung einer Durchsetzungshaft ist nur dann zul&ssig, wenn dem Betroffenen eine
Ausreisefrist angesetzt wurde und er innerhalb dieser Frist nicht ausgereist ist. Die per 9.
September 2016 angesetzte Ausreisefrist (M1-act. 65) hat der Gesuchsgegner unbenutzt
verstreichen lassen.

E.24



Weiter wird vorausgesetzt, dass die Weg- oder Ausweisung oder die Lan- desverweisung
auf Grund des personlichen Verhaltens des Betroffenen nicht vollzogen werden kann. Auch
diese Voraussetzung ist weiterhin erfiillt. Der Gesuchsgegner verwei- gerte am 6. Mai 2025
die Teilnahme an der Gewahrung des rechtlichen Gehors durch das MIKA (Ml-act. 727,
act. 8 ff.). Dieses Verhalten zeigt, dass er nach wie vor weder bereitsist, freiwillig in seinen
Herkunftsstaat zurlickzukehren, noch bel der Beschaffung von Reisedokumenten mitzu-
wirken. Die Unmoglichkeit des Vollzugs der Wegweisung bzw. der Landes- verweisung ist
damit weiterhin in seinem personlichen Verhalten begriin- det. Das wiederholt vorgebrachte
Argument des Rechtsvertreters des Gesuchs- gegners, dieser habe nie einen Reisepass oder
eine ldentitétskarte beses- sen und seine Mitwirkungsmoglichkeiten bel der
Papierbeschaffung seien ausgeschopft (act. 19 f.), vermag an dieser Einschétzung nichts zu
andern. Gemass dem Schreiben der agyptischen Botschaft vom 24. Mé&rz 2025 konnten die
zustandigen Behorden in Kairo die Identitét des Gesuchsgeg- ners bislang nicht bestétigen,
da wesentliche Informationen — insbesondere zum vollstandigen amtlichen Namen, zum
Geburtsdatum sowie zu in Agyp- ten lebenden Familienangehorigen — fehlten (M1-act. 718
f.). Diese Anga- ben waren vom Gesuchsgegner ohne Weiteres zu beschaffen gewesen.
Dassihm dies nicht moglich gewesen waére, ist weder glaubhaft dargel egt

- 9 - noch ersichtlich, zumal er anlasslich des Ausreisegespréachs vom 12. De- zember 2024
erneut erklarte, agyptischer Staatsangehdriger zu sein (M- act. 620; vgl. Ml-act. 6, 425).
Vor diesem Hintergrund ist nach wie vor davon auszugehen, dass die Be- hauptung des
Gesuchsgegners, keine Papiere beschaffen zu konnen, le- diglich vorgeschoben ist.

E.25

Eine Durchsetzungshaft ist schliesslich nur dann zu bestétigen, wenn die Anordnung einer
Ausschaffungshaft unzuldssig ist und eine mildere Mass- nahme nicht zum Ziel fthrt. Die
Anordnung einer Ausschaffungshaft wiirde voraussetzen, dass der Gesuchsgegner in
absehbarer Zeit auch gegen seinen Willen ausgeschafft werden kénnte (Art. 80 Abs. 6 lit. a
AlG; BGE 130 Il 56). Wie bereits mit Urteil des Einzelrichters des Verwaltungsgerichts
vom 17. Februar 2025 festgestellt wurde, ist die Anordnung einer Ausschaf- fungshaft
unzuléassig, weil die Identitét des Gesuchsgegners weiterhin nicht geklart ist (WPR.2025.9,
Erw. 11/2.5, Ml-act. 681). Da auch keine Aussicht auf eine Identifizierung besteht (vgl. Erw.
[1/2.4), kann auch kein Ersatz- reisedokument erhaltlich gemacht werden. Der
Gesuchsgegner kann daher in absehbarer Zeit nicht gegen seinen Willen ausgeschafft
werden, womit nach wie vor keine Vollzugsperspektiven bestehen. Die Anordnung einer
Ausschaffungshaft wére damit unzuléssig (vgl. Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG). Esist auch keine
mildere Massnahme ersichtlich, durch die der Gesuchs- gegner dazu bewogen werden
konnte, bei der Ausreise bzw. seiner Identi- fizierung zu kooperieren.

E.26

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fir die Verlangerung einer
Durchsetzungshaft erfillt. 3. Da der Gesuchsgegner die Teilnahme am rechtlichen Gehor
verweigert hat, keine mindliche Verhandlung gewtinscht hat und durch seinen
Rechtsvertreter nichts anderes geltend gemacht wird, ist vorliegend davon auszugehen, dass
beziiglich der Haftbedingungen keine Beanstandungen vorliegen. 4. Es liegen auch keine
Anzeichen dafur vor, dass das MIKA dem Beschleu- nigungsgebot nicht ausreichend
Beachtung geschenkt hétte.



-10-5.5.1. Geméss Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne
von Art. 75 - 78 AlG zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht
Uberschreiten. Eine dartiber hinausgehende V erlangerung auf hochstens 18 Monate, bzw.
fur Minderjahrige zwischen 15 und 18 Jah- ren auf hochstens zwolf Monate, ist nur
zuldssig, wenn entweder die be- troffene Person nicht mit den zustandigen Behorden
kooperiert oder sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch
einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AlG). 5.2. Im
vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der be- willigten Haft bereits
seit drei Monaten in ausl@nderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75 - 78 AIG
(Durchsetzungshaft 18. Februar 2025 — 17. Mai 2025). Die sechsmonatige Frist wird damit
am 17. August 2025 enden und die Haft kann langstens bis zum 17. August 2026 verlangert
werden. 5.3. Das MIKA ordnete mit Verfiigung vom 6. Mai 2025 die Verlangerung der
Durchsetzungshaft um weitere zwei Monate, d.h. bis zum 17. Juli 2025, an. Dadie
auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75 - 78 AI1G im vorliegenden Fall die
Dauer von sechs Monaten nicht Uberschreitet, bedarf es keiner Prifung der
Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 A1G. Nachdem die maximal zul&ssige Haftdauer nicht
Uberschritten wird sowie der Vollzug der Rickfihrung massgeblich vom Verhalten des
Gesuchsgegners abhéngig ist und es diesbeziiglich zu Verzogerungen kommen kann, ist die
angeordnete Haftverléangerung nicht zu beanstanden. Es steht dem Gesuchsgegner jederzeit
frei, seine Kooperationsbereitschaft anzuzeigen und die Haft durch die Ausreise zu beenden
(Art. 78 Abs. 6 lit. b AIG). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiint
war, Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner
bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verlet- zen, besteht die Moglichkeit, ein
Haftentlassungsgesuch zu stellen. 6. Abschliessend stellt sich die Frage, ob die
Haftverlangerung deshalb nicht zu bestétigen sei, weil sieim konkreten Fall gegen das
Prinzip der Verhalt- nisméassigkeit verstossen wirde.

- 11 - Bezuglich der familidren Verhéltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche
gegen eine Haftverlangerung sprechen wiirden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht
geltend, er sei nicht hafterstehungsféhig. Soweit der Rechtsvertreter des Gesuchsgegners
geltend macht, das MIKA &ussere sich nicht dazu, ob eine Ausschaffung bei Kooperation
des Ge- suchsgegners tiberhaupt praktisch moglich sei, und damit sinngeméass die
Verhadltnismassigkeit der Haft in Zweifel zieht, kann ihm auch in diesem Punkt nicht
gefolgt werden. Eine tatsachliche Undurchfiihrbarkeit des Weg- weisungsvollzugsim Sinne
von Art. 80 Abs. 6 lit. a Al G liegt nur dann vor, wenn eine Ausschaffungshaft selbst be
gesicherter Kenntnis der Identitét bzw. Staatsangehorigkeit oder trotz Mitwirkens bei der
Papierbeschaffung mit grosser Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen erscheint (vgl. BEAT
JUCKER, in: MARTINA CARONI/DANIELA THURNHERR [Hrsg.], Stdmpflis Hand-
kommentar zum Auslénder- und Integrationsgesetz [AlG], 2. Aufl., Bern 2024, N. 25 zu
Art. 80). Eine solche Konstellation liegt hier aber gerade nicht vor. Der Hinweis des
Rechtsvertreters des Gesuchsgegners, das MIKA be- zweifle offenbar selbst die
Realisierbarkeit des Wegweisungsvollzugs, fin- det in den Akten zudem keine Stitze. Im
Gegentell hélt das MIKA aus- driicklich fest, dass bei entsprechender Kooperation des
Gesuchsgegners weiterhin eine praktische M églichkeit, die Wegweisung zu vollziehen, be-
stehe. Eine tatsachliche Unmdglichkeit des Vollzugsist somit nicht darge- tan. Wie bereits
in Erw. 11/2.4 dargelegt, bestehen konkrete Anhaltspunkte da- fur, dass eine Kooperation
des Gesuchsgegners die Ausstellung von Rei- sedokumenten und damit den

Wegwei sungsvollzug ermdglichen wirde. Es wird sich zeigen missen, ob der



Gesuchsgegner mit der Anordnung der Durchsetzungshaft nicht doch noch zur Einsicht
gebracht werden kann, bei der Abkl&rung seiner Identitét mitzuwirken. Esist
gerichtsnotorisch, dass die Weigerung zur Kooperation mit zunehmender Haftdauer kleiner
wird und es in friheren Féllen gelang, Betroffene sogar kurz vor Ablauf der ma- ximal
zul&ssigen Haftdauer zu einer Verhaltensénderung zu bewegen (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 2C_630/2015 vom 7. August 2015, Erw. 2.2). Insgesamt sind keinerlei
Griunde ersichtlich, welche die angeordnete Haft als unverhédltnisméssig erscheinen liessen.
[11. 1. Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend HaftUberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine K osten erhoben.

- 12 - 2. Der mit Urteil vom 17. Februar 2025 bestétigte amtliche Rechtsvertreter bleibt im
Amt und kann seine Kostennote im Rahmen des Verfahrens WPR.2025.9 einreichen. 1V. 1.
Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungsge- such unter
Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs jederzeit gestellt werden kann (BGE 140 11 409, Erw.
2.2) und beim MIKA einzureichenist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls
erneut verlangert werden (Art. 78 Abs. 2 und 3 AIG), hat das MIKA dem Gesuchsgegner
vorgangig das rechtliche Gehor - insbesondere betreffend seine Ausrei sebereitschaft - zu
gewahren. Gleich- zeitig ist ihm die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfiihrung einer
mund- lichen Verhandlung im Sinne von Art. 78 Abs. 4 A1G wiinscht und ob er in diesem
Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Verhandlung via Videotelefonie
einverstanden ist (Urtell des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die
alfadlige Anordnung einer Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spétestens acht
Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen. Der Einzelrichter erkennt:

E.7

Mai 2025 auf, dem Verwaltungsgericht bis zum 9. Mai 2025, 12.00 Uhr, mitzuteilen, ob der
Gesuchsgegner eine mundliche Verhandlung wiinsche. Falls nein, wurde ihm Gelegenheit
eingeraumt, bis zum 12. Mai 2025 schriftlich zur Haftverléangerung Stellung zu nehmen
(act. 13f.). Am 9. Mai 2025 teilte der amtliche Vertreter des Gesuchsgegners mit, dass der
Ge- suchsgegner keine Verhandlung wiinsche (act. 16). D. Mit Eingabe vom 12. Mai 2025
nahm der Rechtsvertreter des Gesuchsgeg- ners fristgerecht zur beantragten
Haftverlangerung Stellung und beantragte Folgendes (act. 18 ff.): 1. Die Haftanordnung der
Gesuchstellerin vom 6. Mai 2025 sei aufzuheben und der Gesuchsgegner sel mit sofortiger
Wirkung aus der Haft zu entlas- sen. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Der
Einzelrichter zieht in Erwédgung: 1. 1. Eine bestehende Durchsetzungshaft kann mit
Zustimmung der richterli- chen Behdrde jeweils um zwel Monate verlangert werden (Art.
78 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Audanderinnen und Auslander und tber die
Integration vom 16. Dezember 2005 [Auslénder- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20]).
Auf Gesuch der inhaftierten Person Uberprift das ange- rufene Gericht die Rechtmassigkeit
und Angemessenheit der durch das MIKA angeordneten Verlangerung der
Durchsetzungshaft aufgrund einer mindlichen Verhandlung innerhalb von acht
Arbeitstagen nach Einrei- chung des Gesuchs (Art. 78 Abs. 4 AIG).

- 7 - Verzichtet der Inhaftierte auf eine mundliche Verhandlung, entscheidet die richterliche
Behorde vor Ablauf der bereits bewilligten Haft aufgrund der Akten Gber die Verlangerung
der Durchsetzungshaft (Urtell des Bundesge- richts 2C_1089/2012 vom 22. November
2012, Erw. 3.2.1). 2. Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 17. Mai 2025
be- stétigt (Entscheid des V erwaltungsgerichts WPR.2025.24 vom 11. Méarz 2025; MI-act.
706 ff.). Am 6. Mai 2025 ordnete das MIKA die Haftverlange- rung an (act. 1). Der



Gesuchsgegner verzichtete auf die Durchfiihrung ei- ner mindlichen Verhandlung zur
Uberpriifung der angeordneten Haftver- 1angerung (act. 16). Die heutige Uberprifung
erfolgt daher ohne Befragung des Gesuchsgegners, gestiitzt auf die Akten, und vor Ablauf
der bereits bewilligten Haft. I1. 1. Hat eine Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz
innerhalb der ihr angesetzten Frist nicht erfullt und kann die rechtskraftige Weg- oder Aus-
weisung oder die rechtskraftige L andesverweisung nach Art. 66a oder 66abis des

Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0) oder Art. 49a
oder 49abis des Militarstrafgesetzes vom 13. Juni 1927 (MSG; SR 321.0) aufgrund ihres
personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so kann sie, um der Ausreisepflicht
Nachachtung zu verschaffen, in Durchsetzungshaft genommen werden, sofern die An-
ordnung der Ausschaffungshaft nicht zuldssig ist und eine andere mildere Massnahme nicht
zum Ziel fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AIG). Zustandige kantonale Behorde im Sinne von Art. 78
Abs. 3 AIG ist bei mi- grationsamtlichen Wegweisungen gemass 8 13 Abs. 1 des
EinfUhrungsge- setzes zum Auslénderrecht vom 25. November 2008 (EGAR; SAR
122.600) und bei L andesverweisungen gemass 8§ 89 der Verordnung tiber den Vollzug von
Strafen und Massnahmen vom 23. September 2020 (Strafvollzugsverordnung, SMV; SAR
253.112) das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haftverlangerung durch das MIKA
und damit durch die zu- stdndige Behorde angeordnet (act. 1). 2.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



