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Erwagungen

E.2

Die Haft begann am 9. April 2025, 09:00 Uhr. Sie wird in Anwendung von Art. 76 AIG fur
drei Monate bis zum 8. Juli 2025, 12.00 Uhr, angeordnet.

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftanordnung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet oder elne erstinstanzliche Landesverwei sung ausgesprochen
wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Das SEM wies den Gesuchsgegner mit mittlerwelle
rechtskréftigem Entscheid vom 10. Mérz 2022 aus der Schweiz weg (Ml-act. 54 ff., 111).
Zudem wurde der Gesuchsgegner mit rechtskraftigem Urtell des Bundesstrafgerichts vom
13. November 2024 fir zehn Jahre des Landes verwiesen (MI-act. 22 ff., 229). Damit liegt
nicht nur eine erstinstanzliche, sondern sogar eine rechtskréftige Landesverwei sung sowie
ein rechtskréftiger Wegwei sungsentscheid vor. Die Voraussetzung von Art. 76 Abs. 1 AIG
ist damit erfullt.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfihrbar ist. Es
sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmaoglichkeit in tatséchlicher oder
rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wiirden.

E.3

Anzumerken bleibt, dass selbst wenn die durch das Bundesstrafgericht angeordnete
Sicherheitshaft unzul&ssig gewesen waére, dies keine Auswirkung auf die hier zu
Uberprifende Ausschaffungshaft hat. Die behauptete Unzul 8ssigkeit der Sicherheitshaft ist
gegentber dem Bundesstrafgericht bzw. in einem entsprechenden Haftungsprozess geltend
zu machen. Das Verwaltungsgericht ist hierflr nicht zustéandig. 11. 1. Gemass Art. 74 Abs. 1
lit. gbis des Bundesgesetzes tiber die Organisation der Strafbehdrden des Bundes
(Strafbehordenorgani sationsgesetz, StBOG, SR 173.71) sind die Kantone fur den Vollzug
von Landesver- weisungen zustandig, die von den Strafbehérden des Bundes angeordnet
wurden. Die Strafbehdrde des Bundes bestimmt geméss Art. 74 Abs. 2 StBOG in
Anwendung der Artikel 31 bis 36 der Schweizerischen Straf- prozessordnung



(Strafprozessordnung, StPO, SR 312.0) im Entscheid, welcher Kanton fir den Vollzug
zustandig ist. Das Bundesstrafgericht hat mit Urteil vom 13. November 2024 den Kanton
Aargau als Vollzugskanton fur die Landesverweisung des Gesuchsgegners bestimmt
(Ml-act. 23). Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eréffnet oder
wurde die betroffene Person mit einer erstinstanzlichen Landesver- weisung belegt, kann
die zustandige kantonale Behdrde die betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugsin
Haft nehmen (Art. 76 AlG). Zustandige kantonale Behdrde im Sinne von Art. 76 Abs. 1
AIG ist bei migrationsamtlichen Wegweisungen geméss 8§ 13 Abs. 1 EGAR und bei
Landesverweisungen gemass 8 89 der Verordnung Uber den Vollzug von Strafen und
Massnahmen vom 23. September 2020 (Strafvollzugs- verordnung, SMV; SAR 253.112)
das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die

- 6 - Haftanordnung durch das MIKA und damit durch die zusténdige Behdrde erlassen (act.
1ff). 2.

E.31

Das MIKA stutzt seine Haftanordnung auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG, wonach ein
Haftgrund dann vorliegt, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass sich die
betroffene Person der Ausschaffung entziehen will, insbesondere, weil sie der
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG und Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht nachkommt. Ob im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung konkrete Anzeichen befrchten lassen, dass sich eine Person der
Ausschaffung entziehen will, ist aufgrund des ganzen bisherigen Verhaltens, insbesondere
auch gegentiber den Behdrden, sowie ihrer eigenen Aussagen zu beurteilen. Auch wenn
einzelne Fakten fur sich eine Ausschaffungshaft nicht rechtfertigen, kann dies aufgrund der
Gesamtheit

- 7 - der Vorkommnisse der Fall sein. Erforderlich sind gewichtige Anhaltspunkte dafr,
dass die betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen und untertauchen will. Die
blosse Vermutung, dass sie sich der Wegweisung entziehen kdnnte, gentigt nicht; deren
Vollzug muss erheblich gefahrdet erscheinen (vgl. BGE 1291 139, Erw. 4.2.1). Von einer
Untertauchensgefahr und damit von einem Haftgrund ist zudem auch dann auszugehen,
wenn das bisherige Verhalten der betroffenen Person darauf schliessen I&sst, dass sie sich
behdrdlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 A1G). Eineklare
Trennung der beiden genannten Haftgrinde ist in der Praxis kaum maoglich. Vielmehr ist
Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG wohl als Prézisierung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3AIG
zu verstehen, womit die beiden Bestimmungen a's einheitlicher Haftgrund zu betrachten
sind (vgl. ANDREAS ZUND, in: MARC SPESCHA/ANDREAS ZUND/PETER
BOLZLI/CONSTANTIN HRUSCHKA/FANNY DE WECK [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. Aufl., Zarich 2019, N. 7 zu Art. 76 AIG; JANINE SERT, in:
MARTINA CARONI/DANIELA THURNHERR [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum
Ausléander- und Integrationsgesetz [AIG], 2. Aufl., Bern 2024, N. 17 zu Art. 76). Der
Gesuchsgegner ist aufgrund des rechtskraftigen Wegweisungs- entscheids des SEM
(MI-act. 54 ff.) sowie aufgrund der rechtskréftigen Landesverweisung gemass Art. 66a
StGB (Ml-act. 22 ff.) verpflichtet, die Schweiz auf legalem Weg zu verlassen. Dennoch gab
der Gesuchsgegner wiederholt an, er werde nicht freiwillig in sein Heimatland
zurtickkehren, er wolle aus der Haft entlassen werden und die Schweiz selbstéandig
verlassen (Ml-act. 221, 549). Auch anlésslich der heutigen Verhandlung vor dem
Einzelrichter des Verwaltungsgerichts gab der Gesuchsgegner an, er wolle die Schweiz



verlassen, weigere sich jedoch nach Algerien zuriickzukehren (Protokoll S. 3, act. 29).
Indes konnte er keine gultigen Papiere vorlegen, die ihm erlauben wiirden, auf legale Weise
die Schweiz in ein anderes Land al's seinen Heimatstaat zu verlassen und bestétigte, dass er
keine Reisedokumente besitze (Protokoll S. 3, act. 29). In dieser konsequenten Weigerung
seiner Ausreisepflicht nachzukommen, ist ein klares Anzeichen dafir zu erkennen, dass
sich der Gesuchsgegner der Ausschaffung entziehen will (vgl. BGE 130 Il 377, Erw. 3.2.2).
Damit ist der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AIG erflllt.

E.32

Weiter stiitzt das MIKA seine Haftanordnung auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75
Abs. 1lit. i AIG, wonach eine Person in Haft genommen werden kann, wenn sie gemass
Erkenntnissen des Bundesamtes fir

- 8- Polizei (fedpol) oder des Nachrichtendienstes des Bundes (NDB) die innere oder
aussere Sicherheit der Schweiz gefahrdet. Aufgrund vorgenommener Handlungen und
Ausserungen des Gesuchs- gegners sowie in Erwégung der gesamten Erkenntnislage kam
das fedpol wiederholt und letztmals am 23. Februar 2025 zum Schluss, dass der
Gesuchsgegner die innere und dussere Sicherheit der Schweiz gefahrdet (M1-act. 162 ff.,
166 ff., 483 ff.). Somit ist der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs.
1lit. i AlG ebenfalls erfillt.

E.33

Zusammenfassend steht fest, dass die Haftgriinde geméass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und
Ziff. 4 AlG (Untertauchensgefahr) sowie gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75
Abs. 1lit. i AIG (Gefahrdung der inneren oder ausseren Sicherheit) erfiillt sind. Damit kann
offenbleiben, ob weitere Haftgriinde erfllt sind.

E. 4
Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (Protokoll S. 3, act. 29).

E.5

Es liegen auch keine Anzeichen dafUr vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot (Art.
76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.6

Das MIKA ordnete die Ausschaffungshaft fir drel Monate an. Nachdem der Vollzug der
Ruckfuhrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist und es
diesbeziiglich zu Verzégerungen kommen kann, ist die beantragte Haftdauer nicht zu
beanstanden. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiint war,
Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner
bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Méglichkeit, ein
Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
weil sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht
ersichtlich. Bezlglich der familiaren Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte,
welche gegen eine Haftanordnung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht
geltend, er sei nicht hafterstehungsféhig und fihrt auch sonst



- 9 - nicht aus, inwiefern die Haft unverhaltnisméassig ware. Insgesamt sind keinerlei
Griunde ersichtlich, welche die angeordnete Haft als unverhdltnis- méssig erscheinen
liessen. 111. 1. Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend HaftUberprifung
unentgeltlich. Demgeméss werden keine Kosten erhoben. 2. Dem Gesuchsgegner ist
gemass § 27 Abs. 2 EGAR zwingend ein amtlicher Rechtsvertreter zu bestellen, dader
Gesuchsteller eine Haft fur eine Dauer von mehr al's 30 Tagen anordnete. Der Vertreter des
Gesuchsgegners wird aufgefordert, nach Haftentlassung des Gesuchsgegners seine
Kostennote einzureichen. 1V. 1. Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein
Haftentlassungsgesuch friihestens einen Monat nach Haftlberprifung gestellt werden kann
(Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichenist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft
gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht zwingend eine Verhandlung mit
Parteibefragung durchzufiihren (Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide
[AGVE] 2009, S. 359 Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen der Befragung zwecks Gewahrung des
rechtlichen Gehors hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die Frage zu unterbreiten, ob
er die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wiinscht und ob er in diesem Fall eine
Présenzverhandlung verlangt oder mit einer Verhandlung via Videotel efonie einverstanden
ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die Anordnung
einer alfalligen Haftver- langerung ist dem Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage
vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen. 3. Der vorliegende Entscheid wurde den
Partelen zusammen mit einer kurzen Begrindung anlé&sslich der heutigen Verhandlung
mundlich er6ffnet. Das Dispositiv wurde den Parteien ausgehandigt.

- 10 - Der Einzdrichter erkennt:
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