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Erwagungen

E.2

Kammer WPR.2025.30 / ou ZEMIS [***]; N [***] Urteil vom 14. April 2025 Besetzung
Verwaltungsrichter J. Huber Gerichtsschreiberini.V. Unger Gesuchsteller Amt fr
Migration und Integration Kanton Aargau, Sektion Asyl und Rickkehr, Bahnhofstrasse 88,
5001 Aarau vertreten durch Samira Oppiller, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau
Gesuchsgegner A. , von Algerien z.Zt. im Zentrum fUr auslénderrechtliche
Administrativhaft, 8058 Zurich amtlich vertreten durch lic. iur. Fritz Tanner, Rechtsanwalt,
Gschneitackerweg 1, 5727 Oberkulm Gegenstand Ausschaffungshaft gestitzt auf Art. 76
AlG / Haftverlangerung

- 2 - Der Einzdrichter entnimmt den Akten: A. Der aus Algerien stammende
Gesuchsgegner reiste am 9. Februar 2022 unter der |dentitét B. in die Schweiz ein
(Akten des Migrationsamts Kanton Solothurn [MI-act.] 2-424 ff.) und stellte ein
Asylgesuch (Ml-act. 2- 408 ff.). Im Rahmen des Dublin-Verfahrens wurde festgestellt, dass
[talien fUr die Durchfihrung des weiteren Verfahrens zusténdig ist. Mit Entscheid vom 12.
Mai 2022 trat das Staatssekretariat fur Migration (SEM) daher nicht auf das Asylgesuch des
Gesuchsgegners ein und wies diesen nach Italien weg (MI-act. 2-408 ff.). Der
Nichteintretensentscheid erwuchs am 30. Mai 2022 in Rechtskraft, nachdem das
Bundesverwal tungsgericht eine diesbeziigli- che Beschwerde mit Urteil vom 27. Mai 2022
abgewiesen hatte (MI1-act. 2- 387 ff.). Der Gesuchsgegner verliess daraufhin am 2. Juni
2022 das Bun- desasylzentrum mit unbekanntem Zielort (MI-act. 2-384), tauchte jedoch am
9. Juni 2022 wieder auf (MI-act. 2-382). Am 27. Juni 2022 erliess das SEM ein
Einreiseverbot gegen den Gesuchs- gegner, gultig bis zum 4. Juli 2025 (MI-act. 2-334 f).
Der Gesuchsgegner trat den fur ihn am 5. Juli 2022 gebuchten Flug nach C. nicht an
und tauchte in der Folge erneut unter (MI-act. 2-362, 2-297, 2-323). Der Gesuchsgegner
wurde am 30. Juli 2022, am 4. August 2022 sowie am 22. August 2022 jewellsin R.

zur Kontrolle angehalten, verhaftet und anschliessend dem Kanton Solothurn zugefthrt
(Ml-act. 2-225, 2-285, 2- 304, 2-240). Das Migrationsamt Kanton Solothurn (MI1SA)
gewahrte dem Gesuchsgegner am 23. August 2022 das rechtliche Gehor betreffend des
Einreiseverbots und der Eréffnung der Haft im Dublin Verfahren (MI-act. 2- 254 ff.). Tags
darauf ordnete das MISA die Haft im Rahmen des Dublin Verfahrens bis zum 2. Oktober
2022 an (Ml-act. 2-224 ff.). Der Gesuchs- gegner wurde am 13. September 2022 mit einem
Flug nach C. aus- geschafft (MI-act. 2-211). Nach eigenen Angaben reiste der
Gesuchsgeg- ner einige Tage spéter trotz Einreiseverbot wieder illegal in die Schweiz ein
(Ml-act. 2-200). Am 9. November 2022 wurde der Gesuchsgegner per Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft Solothurn unter anderem wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von
120 Tagen verurteilt. Die Tatzeitpunkte waren von Mérz bis Juni 2022 (MI-act. 2-145 ff.)



Am 30. November 2022 wurde der Gesuchsgegner in R. vorlaufig festgenommen
(Ml-act. 2-198 ff.). Das SEM erliess daraufhin eine Wegwei- sungsverfiigung nach Italien
gegen den Gesuchsgegner. Die Verfligung ist am 10. Februar 2023 in Rechtskraft
erwachsen (Ml-act. 2-101, 2-106 ff.).

- 3 - Der Gesuchsgegner befand sich zu diesem Zeitpunkt im Strafvollzug, da er neben der
Verurteilung vom 9 November 2022 am 15. Dezember 2022 er- neut zu einer zusétzlichen
Freiheitsstrafe von 90 Tagen verurteilt worden war (Ml-act. 2-145 ff.). Die Entlassung aus
dem Strafvollzug erfolgte am

E.21

Das MIKA begrindet die Haftverlangerung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft rechtmassig it,
Gewissheit darlber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid erdffnet oder eine erstinstanzliche Lan- desverweisung
ausgesprochen wurde (Art. 76 Abs. 1 AlG). Wie bereitsin den Urteilen des Einzelrichters
des Verwaltungsgerichts vom 18. Oktober 2024 (WPR.2024.96, Erw. 11/2.2) und 18.
Dezember 2024 (WPR.2024.119, Erw. 11/2.2). ausgefuhrt wurde, liegt mit Urteil des
Bezirks- gerichts Lenzburg vom 6. Mai 2024 eine rechtskréaftige Landesverweisung fur funf
Jahre vor, womit die entsprechende V oraussetzung erfullt ist.

E.23

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griin- den undurchfthrbar ist.
Es sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmoglichkeit in tatsachlicher
oder rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wir- den. 3. Der mit Urteil vom 18.
Dezember 2024 festgestellte Haftgrund der Unter- tauchensgefahr besteht nach wie vor
(vgl. WPR.2024.119, Erw. 11/3; MI- act. 1-273). Der Vertreter des Gesuchsgegners fihrt
diesbeziiglich in sei- ner Stellungnahme aus, dass aufgrund der Verweigerung des
rechtlichen Gehdrs nicht auf eine fehlende Ausreisebereitschaft des Gesuchsgegners
geschlossen werden konne (act. 19). Dem kann nicht gefolgt werden, denn

- 7 - bereits die Verweigerung des rechtlichen Gehors zeigt die fehlende Koope-
rationsbereitschaft des Gesuchsgegners. Er gab ausserdem wiederholt an, nicht bereit zu
sein, nach Algerien zurtickzukehren (vgl. Ml-act. 1-203, 1- 175, 1-142 ff.). Dies zuletzt im
Rahmen des Gesprachs um Rickkehrbera- tung vom 25. Mérz 2025 (Ml-act. 1-300).
Darlber hinaus hat der Gesuchs- gegner in der Vergangenheit bereits durch mehrmaliges
Untertauchen be- wiesen, dass er nicht bereit ist, den Schweizer Behdrden im Rahmen des
Ausschaffungsverfahrens die notwendige Aufrichtigkeit und Kooperations- bereitschaft
entgegenzubringen, um ein kinftiges Untertauchen aus- schliessen zu kénnen (Ml -act.
2-384, 2-323). Der Haftgrund der Untertau- chensgefahr ist folglich nach wie vor gegeben.
4. Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (act. 19).

E.5

Der Vertreter des Gesuchsgegners bringt vor, das MIKA sal seit dem Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 18. Dezember 2024 betreffend die Vorkeh- rung der



Ausschaffung des Gesuchsgegners untétig geblieben und habe dadurch das
Beschleunigungsgebot verletzt (act. 20). Der Vertreter des Gesuchsgegners verkennt, dass
das MIKA seit dem 18. Dezember 2025 alle ihm mdglichen Schritte zur V orbereitung der
Ausschaffung unternom- men hat, denn im Falle von agerischen Staatsangehérigen ist fir
die Be- schaffung eines Ausreisedokuments zuerst die Teilnahme an einem Coun- seling
erforderlich (MI-act. 1-290). Das SEM fuhrt im E-Mail vom 3. Mérz 2025 betreffend das
Counseling aus, dass eine Wartefrist fur die Teilneh- menden aufgrund der hohen Anzahl an
Fallen besteht (MI-act. 1-288 f.). Der Gesuchsgegner wurde als einer der beiden Kandidaten
des Kantons Aargaus mit hochster Prioritét fir das Counseling angemeldet, um ihm den
nachstmoglichen Termin fur das Gesprach zu ermdglichen (Ml-act. 1- 290 f.). Das MIKA
hat folglich allesihm Mogliche getan, um das Beschleu- nigungsgebot zu wahren. Der
Gesuchsgegner selbst hat sich bisher in keiner Weise um seine Pa- pierbeschaffung
gekummert. Am 20. Februar 2025 stellte das MIKA einen Antrag auf Rickkehrberatung fur
den Gesuchsgegner. Der Gesuchsgegner gab am 25. Marz im Rahmen des Gesprachs um
Ruckkehrberatung jedoch erneut an, er habe kein Interesse an einer freiwilligen Ruckkehr
(Ml-act. 1- 300.). Es steht dem Gesuchsgegner jederzeit frei, die Haft durch Beschaf- fung
von Reisedokumenten und durch anschliessende Ausreise zu been- den (Art. 78 Abs. 6 lit. b
AIlG). Insgesamt liegen damit keine Anzeichen dafur vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AlIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

-8-

E.6.1

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslénderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art.
7578 Al G zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht Gberschreiten.
Eine darUber hinausgehende Verlangerung auf hdchstens 18 Monate ist nur zulassig, wenn
entweder die betroffene Person nicht mit den zusténdigen Behdrden kooperiert oder sich die
Uber- mittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein
Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AlG).

E.6.2

Der Gesuchsgegner befand sich vom 22. August 2022 bis 13. September 2022 in Haft im
Rahmen des Dublin-Verfahrens. Da der Gesuchsgegner am 13. September 2022 nach
Italien ausgeschafft wurde und das Wegwei- sungsverfahren damit beendet wurde, ist die
damals abgesessene Haftzeit von 23 Tagen im aktuellen Verfahren nicht anzurechnen (BGE
14311 113, Erw. 3.2). Im vorliegenden Fall befindet sich die Gesuchsgegner mit Ablauf der
bewil- ligten Haft bereits seit sechs Monaten in auslanderrechtlicher Haft im Sinne von Art.
7578 AIG (Ausschaffungshaft 16. Oktober 2024 bis 15. April 2025).

E.6.3

Das MIKA ordnete die Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere drei Monate, d.h.
bis zum 15. Juli 2025, an. Mit der angeordneten Verlangerung der Ausschaffungshaft von
drei Mo- nat(en) wird die Dauer von sechs Monaten tiberschritten, womit die Voraus-
setzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG erflllt sein missen. Entgegen der Ansicht des Vertreters
des Gesuchsgegners (act. 20 f.) wei- gert sich der Gesuchsgegner weiterhin bel der
Papierbeschaffung mitzu- helfen. Er hat wiederholt angegeben, er sei nicht zur freiwilligen
Ausreise bereit und hat dabei ein unkooperatives Verhalten an den Tag gelegt. Dieswie
bereits erwahnt zuletzt im Rahmen des Gespréchs um Ruckkehrbera- tung vom 25. Mérz
2025 (Ml-act. 1-300.). Aufgrund der fehlenden Koope- rationsbereitschaft sind die



Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 lit. a Al G erfillt. Nachdem die maximal zul&ssige
Haftdauer nicht Uberschritten wird sowie der Vollzug der Rickfihrung massgeblich vom
Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist und es diesbeztiglich zu Verzégerungen
kommen kann, ist die angeordnete Haftverlangerung nicht zu beanstanden. Im Ubrigen ist
festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiht war, Aus- schaffungen so rasch wie
maoglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen

- 9 - seiner bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, be- steht die
Moglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht zu bestétigen sai,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhélt- nisméassigkeit verstossen wirde.
Wie bereits eingehend dargelegt (vgl. vorne Erw. 11/3), ist das Vorliegen einer
Untertauchensgefahr des Gesuchs- gegners weiterhin zu bgjahen. Die vom Vertreter des
Gesuchsgegners er- wahnte mildere Massnahme der Meldepflicht (act. 21) kann den
Vollzug der Wegweisung in Anbetracht der erstellten Untertauchensgefahr nicht sicher-
stellen und fallt damit ausser Betracht. Bezlglich der familidren Verhéltnisse ergeben sich
keine Anhaltspunkte, welche gegen eine Haftverlangerung sprechen wirden. Der
Gesuchsgeg- ner macht auch nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsfahig. Insgesamt sind
keinerlel Grinde ersichtlich, welche die Verlangerung der Haft als un- verhdtnisméssig
erscheinen liessen. I11. 1. Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend
Hafttberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine K osten erhoben. 2. Der mit Urteil
vom 18. Dezember 2025 bestétigte amtliche Rechtsvertreter bleibt im Amt und kann seine
Kostennote im Rahmen des Verfahrens WPR.2024.96 einreichen. IV. 1. Der
Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungsge- such friihestens einen
Monat nach HaftUberprifung gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA
einzureichenist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist
nicht zwingend eine wei- tere Verhandlung mit Parteibefragung durchzufthren (vgl.
Aargauische Ge- richts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359., Erw. 1/4.3 ff.).
Im Rahmen der Befragung zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehérs hat das MIKA dem
Gesuchsgegner daher die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung wiinscht und ob er in diesem Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit
einer Verhandlung via Videotelefonie einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts

2C _846/2021 vom 19. November 2021). Die Anordnung einer allfaligen

- 10 - Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage vor Ablauf
der bewilligten Haft einzureichen. Der Einzelrichter erkennt:
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