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Erwagungen

E.2

Die Haft beginnt am 15. Januar 2025. Sie wird in Anwendung von Art. 78 AIG fir einen
Monat, bis zum 14. Februar 2025, 12:00 Uhr, angeordnet.

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftanordnung damit, dass der Gesuchsgegner mittels
Durchsetzungshaft angehalten werden soll, bei der Ausreise zu kooperieren und korrekte
Angaben zu seiner Identitét zu machen oder seine in der Schweiz verwendete | dentitét
durch amtliche Dokumente zu belegen. Insbesondere sei aufgrund der stark erschwerten
Zusammen- arbeit zwischen den Schweizer und russischen Behtrden die Kooperation des
Gesuchsgegners fur die Beschaffung von Reisedokumenten unabding- bar. Dieser
Begrundung kann gefolgt werden. Der Haftzweck ist damit erstellt.

E.22

Zu prufen ist weiter, ob eln rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungs- entscheid oder eine
rechtskréftige Landesverweisung vorliegt. Mit Verfigung vom 29. Oktober 2024 |ehnte das
SEM das Mehrfach- asylgesuch des Gesuchsgegners ab und wiesihn aus der Schweiz und
dem Schengen-Raum weg (MI-act. 919). Nachdem das Bundesver- waltungsgericht eine
dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom

E.23

Die Anordnung einer Durchsetzungshaft ist nur dann zul&ssig, wenn dem Betroffenen eine
Ausreisefrist angesetzt wurde und er innerhalb dieser Frist nicht ausgereist ist. Mit
Verfigung vom 30. Juni 2021 ordnete das SEM an, der Gesuchsgegner habe die Schweiz
bis spatestens 8. August 2021 zu verlassen (MI- act. 344 ff). Nachdem das

Bundesverwal tungsgericht eine dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 26. Oktober
2021 abgelehnt hatte, erwuchs dieser Entscheid in Rechtskraft (MI-act. 373 ff.). In der
Folge setzte das SEM dem Gesuchsgegner mit Schreiben vom 28. Oktober 2021 eine
erneute Ausreisefrist bis zum 25. November 2021 an (Ml-act. 391). Der Gesuchsgegner
verblieb jedoch weiterhin in der Schweiz verweigerte seither eine Mitwirkung an der
Papierbeschaffung (vgl. Ml-act. 396, 723). Das vom Gesuchsgegner eingereichte

M ehrfachgesuch vom 3. Oktober 2024 wies das SEM mit Entscheid vom 29. Oktober 2024
ebenfalls ab und wiesihn erneut aus der Schweiz weg (MI-act. 919 ff.). Auch dieser
Entscheid wurde durch das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom

E.24

Weiter wird vorausgesetzt, dass die Weg- oder Ausweisung auf Grund des personlichen
Verhaltens des Betroffenen nicht vollzogen werden kann. Der Gesuchsgegner hat mehrfach,



zuletzt im Rahmen des rechtlichen Gehdrs vom 15. Januar 2025, ausgesagt, er wolle die
Schweiz nicht Richtung Russland verlassen. Er weigert sich konstant zu kooperieren und
bei der Papierbeschaffung mitzuwirken (MI-act. 841, 937, 1095). Die Zusammenarbeit
zwischen den Schweizer und den russischen Behorden ist derzeit ganzlich eingebrochen,
was el ne Papi erbeschaffung ohne Mitwirkung des Gesuchsgegners faktisch verunmoglicht
(Protokoll S. 4, act. 31). Indessen wére es, entgegen der Ansicht des Vertreters des
Gesuchsgegners, dem Gesuchsgegner selbst moglich, mit den russischen Behorden Kontakt
aufzunehmen und Reisepapiere zu besorgen. Eigenen Angaben zufolge besass er in
Deutschland einen russischen Reisepass, welcher ihm durch die russischen Behérden
mittels Vollmacht in der Heimat ausgestellt wurde (MI-act. 841; Protokoll S. 4, act. 31).
Einem solchen Vorgehen steht auch aktuell nichts entgegen. Der Gesuchsgegner weigert
sich jedoch, in dieser Hinsicht irgendwel che Schritte zu unternehmen (MI- act. 841). Unter
diesen Umsténden kann die Weg- bzw. Ausweisung aufgrund des personlichen Verhaltens
des Betroffenen nicht vollzogen werden. Dement- sprechend ist diese V oraussetzung
ebenfalls erfillt.

E.25

Eine Durchsetzungshaft ist nur dann zu bestétigen, wenn die Anordnung bzw. Verlangerung
einer Ausschaffungshaft unzuléssig ist und eine mildere Massnahme nicht zum Ziel fahrt.
Die Anordnung bzw. Verlangerung einer Ausschaffungshaft wirde voraussetzen, dass der
Gesuchsgegner in absehbarer Zeit auch gegen seinen Willen ausgeschafft werden kénnte
(Art. 80 Abs. 6 lit. aAIG, BGE 130 11 56). Wie das MIKA korrekterweise ausfihrt, sind
diverse behordliche Anstrengungen zur Beschaffung eines Reisepapiers getroffen worden;
bis- her leider erfolglos. Die urspriingliche Bestétigung der Identitét des Gesuchsgegners
vom 21. Dezember 2021 (MI-act. 508) wurde durch die russischen Behorden mittlerweile
widerrufen bzw. ist aktuell nicht mehr gultig (Protokoll S. 2 f., act. 29 f.). Die bisherigen
Ruckubernahmegesuche

- 9 - der Schweizer Behorden wurden entweder abgelehnt oder die russischen Behdrden
traten mit wechselnden Begriindungen nicht darauf ein (MI- act. 711, 743 f., 827). Das
zuletzt eingereichte Ruckibernahmegesuch vom 12. November 2024 blieb bislang
unbeantwortet (M1-act. 978 ., 1074). Gemass Auskunft der russischen Vertretung sei die
Erstellung von Reisepapieren fur die Schweizer Behtrden zudem im Moment aussert
erschwert (MI-act. 1074). Unter diesen Umsténden kann nicht davon ausgegangen werden,
dass die russischen Behorden ohne Mitwirkung des Gesuchsgegners innert verninftiger
Frist einem Ruckibernahmegesuch zustimmen und die entsprechenden

Ersatzrei sedokumente ausstellen werden. Esist daher nicht ersichtlich, wie der
Gesuchsgegner gegen seinen Willen ausgeschafft werden kénnte, womit das Vorliegen
einer Vollzugsperspekti- ve verneint werden muss. Die Anordnung einer Ausschaffungshaft
ware im vorliegenden Fall daher unzulé&ssig. Inwiefern der Gesuchsgegner durch eine
andere, mildere Massnahme dazu bewogen werden konnte, bei der Ausreise zu kooperieren,
ist nicht ersichtlich.

E.26

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fur die Anordnung einer Durchsetzungshaft
erfullt. 3. Anlésslich der heutigen Verhandlung gab der Vertreter des Gesuchs- gegners an,
der Gesuchsgegner habe ihm mitgeteilt, er leide unter gesund- heitlichen Problemen und
benttige eine Physiotherapie sowie eine Blutbild- analyse, was jedoch beidesim ZAA nicht



maoglich sai (Protokoll S. 3, act. 30). Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass der
Gesuchsgegner im ZAA jederzeit Zugang zu medizinscher Betreuung hat. In den Akten
findet sich jedoch kein Hinweis darauf, dass der Gesuchsgegner bisher eine érztliche
Behandlung verlangt bzw. um eine Physiotherapie oder eine Blutbildanalyse gebeten hat.
Sollte sich eine der gewlinschten Behand- lungen al's notwendig erweisen, wéren diese auch
maoglich (Protokoll S. 3, act. 31). Dementsprechend liegen beziiglich der Haftbedingungen
keine Beanstandungen vor, die geeignet wéren, die Haft als unverhaltnismassig zu
beurteilen. 4. Esliegen auch keine Anzeichen dafir vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

-10-

E.3

Die am 31. Oktober 2024 angeordnete und vom Verwaltungsgericht bis am 28. Januar 2025
bestétigte Ausschaffungshaft wird per sofort aufgehoben.

E.4

Die Haft wird im Zentrum fUr auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich (ZAA) oder im
Gefangnis Basslergut Basel vollzogen. Soweit fur die Befragung oder die Durchfiihrung
einer Haftverhandlung zwingen, erfolgt die Inhaftierung fir die notwendige Dauer im
Bezirksgefangnis Aarau. C. Da sich der Gesuchsgegner weigerte, den Transport zu der
heutigen Verhandlung vor dem Einzelrichter anzutreten, fand diese in Abwesenheit des
Gesuchsgegners statt. Anlésslich der Verhandlung wurde der Gesuch- steller und der
Vertreter des Gesuchsgegners befragt. D. Der Gesuchsteller beantragte die Bestatigung der
Haftanordnung (Proto- koll S. 3, act. 30). Der Gesuchsgegner liess folgende Antrage stellen
(Protokoll S. 3f., act. 30f.): 1. Die mit Verfigung vom 15. Januar 2025 angeordnete
Durchsetzungshaft des Gesuchstellers sei nicht zu bestétigen. 2. Es sel der Gesuchsteller
anzuwei sen, den Gesuchsgegner unverziglich aus der Haft zu entlassen. 3. Unter Kosten-
und Entschéadigungsfolge.

- 6 - Der Einzelrichter zieht in Erwégung: 1. 1. Das angerufene Gericht Uberprtft die
Rechtmassigkeit und Angemessen- heit einer durch das MIKA angeordneten
Durchsetzungshaft aufgrund einer mindlichen Verhandlung spétestens nach 96 Stunden
(Art. 78 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die
Integration vom 16. Dezember 2005 [Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20],
8 6 des Einfuhrungsgesetzes zum Auslénderrecht vom 25. November 2008 [EGAR; SAR
122.600]). Befindet sich der Betroffene in Freiheit oder im Strafvollzug, beginnt die
HaftUberprifungsfrist mit der auslanderrechtlich motivierten Anhaltung (vgl. BGE 127 |1
174, Erw. 2.b/ad) oder der Entlassung aus dem Strafvollzug. Wird die Durch- setzungshaft
wahrend laufender Ausschaffungshaft angeordnet, beginnt die Haftlberprifungsfrist mit
Anordnung der Durchsetzungshaft, wobei die richterliche Haftlberprifung zudem in der
Regel vor Ablauf der bereits bewilligten Ausschaffungshaft zu erfolgen hat (BGE 128 11
241, Erw. 3.5). 2. Im vorliegenden Fall wurde die bestehende A usschaffungshaft bis zum
28. Januar 2025 bestétigt (Entscheid des V erwaltungsgerichts WPR.2024.102 vom 31.
Oktober 2024). Am 15. Januar 2025 gewahrte das MIKA dem Gesuchsgegner das
rechtliche Gehor betreffend Anordnung einer Durchsetzungshaft, ordnete dieseim
Anschluss daran fir einen Monat an und hielt fest, die bis zum 28. Januar 2025 bestétigte
Ausschaf- fungshaft ende mit Beginn der Durchsetzungshaft (act. 1 ff.). Die heutige
Verhandlung begann um 13.25 Uhr; das Urteil wurde um 13.55 Uhr er6ffnet, womit die



richterliche HaftUberprifung fristgerecht erfolgte. 11. 1. Hat eine Person ihre Pflicht zur
Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr angesetzten Frist nicht erfallt und kann die
rechtskraftige Weg- oder Ausweisung aufgrund ihres personlichen Verhaltens nicht
vollzogen werden, so kann sie, um der Ausreisepflicht Nachachtung zu verschaffen, in
Durchsetzungshaft genommen werden, sofern die Anordnung der Aus- schaffungshaft nicht
zulssig ist und eine andere mildere Massnahme nicht zum Ziel fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AIG).
Zustandige kantonale Behdrde im Sinne von Art. 78 Abs. 3 AIG ist geméss § 13 Abs. 1
EGAR das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haftanord- nung durch das MIKA und
damit durch die zustandige Behorde erlassen (act. 1 ff.).
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E.5

Dezember 2024 letztinstanzlich bestétigt (M1-act. 1053 ff.). Der Gesuchsgegner hatte die
Schweiz am Tag nach Eintritt der Rechtskraft und

- 8 - damit bisam 11. Dezember 2024 zu verlassen (MI-act. 925, 1071), weigert sich jedoch
welterhin, bel einer Rickfuhrung zu kooperieren (vgl. M- act. 1095). Damit liess der
Gesuchsgegner die Ausreisefrist unbenutzt verstreichen.

E.51

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art.
75-78 A1G zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten.
Eine dartber hinausgehende Haftver- langerung auf hochstens 18 Monate, bzw. fir
Minderjahrige zwischen 15 und 18 Jahren auf héchstens zwdlf Monate, ist nur zuldssig,
wenn entweder die betroffene Person nicht mit den zusténdigen Behérden kooperiert oder
sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der
kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG).

E.5.2

Im vorliegenden Fall befand sich der Gesuchsgegner bereits drei Monate und sieben Tage
in auslanderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75-78 AIG (Vorbereitungshaft 8. Oktober
2024 bis 29. Oktober 2024; Ausschaffungs- haft 29. Oktober 2024 bis 15. Januar 2025). Die
sechsmonatige Frist wird damit am 7. April 2025 enden und die Haft kann léngstens bis
zum 7. April 2026 verlangert werden.

E.53

Das MIKA ordnete die Durchsetzungshaft fir einen Monat, d.h. bis zum 14. Februar 2025,
12.00 Uhr, an. Da die auslénderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75-78 AIG im
vorliegenden Fall die Dauer von sechs Monaten nicht Uberschreitet, bedarf es keiner
Prufung der Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 A1G. Nachdem die maximal zul&ssige
Haftdauer nicht Gberschritten wird sowie der Vollzug der Ruckfuhrung massgeblich vom
Verhaten des Gesuchs- gegners abhangig ist und es diesbeztiglich zu Verzégerungen
kommen kann, ist die Haftanordnung nicht zu beanstanden. Es steht dem Gesuchs- gegner
jederzeit frei, seine Kooperationsbereitschaft anzuzeigen und die Haft durch die Ausreise zu
beenden (Art. 78 Abs. 6 lit. b AIG). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets
bemuht war, Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA
entgegen seiner bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die
Moglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.



E.6

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
weil sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhaltnismassigkeit verstossen wirde.

Auch wenn die Chance, dass der Gesuchsgegner sein Verhalten andern wird, als minimal
bezeichnet werden muss, wird sich zeigen missen, ob er mit der Anordnung der

- 11 - Durchsetzungshaft effektiv nicht zur Einsicht gebracht werden kann, bel der
Papierbeschaffung zu kooperieren. Eine Entlassung aus der Durch- setzungshaft vor Ablauf
der maximal zul ssigen Haftdauer von 18 Monaten mit der Begriindung, ein Betroffener
verweigere standhaft die fir den Vollzug der Wegwei sung notwendige Mitwirkung, steht
nicht zur Diskus- sion. Dies umso weniger, as die Anordnung einer Durchsetzungshaft ein
unkooperatives Verhalten des Betroffenen voraussetzt und der Gesetz- geber festgelegt hat,
wie lange auf einen Betroffenen mittels Inhaftierung Druck ausgelibt werden darf, damit
dieser sein Verhalten andert. Hinzu kommt, dass es gerichtsnotorisch ist, dass die
Weigerung zur Kooperation mit zunehmender Haftdauer kleiner wird und es in friiheren
Fallen gelang, Betroffene sogar kurz vor Ablauf der maximal zul&ssigen Haftdauer zu einer
Verhaltensénderung zu bewegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_630/2015 vom 7.
August 2015, Erw. 2.2). Bezlglich der familidren Verhaltnisse ergeben sich ebenfalls keine
Anhaltspunkte, welche gegen eine Haftanordnung sprechen wiirden. Die vom
Gesuchsgegner vorgebrachten gesundheitlichen Probleme (vgl. act. 37) gentigen auch nicht,
um an der Hafterstehungsfahigkeit des Gesuchsgegners Zweifel aufkommen zu lassen.
Diesbeziiglich gilt es erneut darauf hinzuweisen, dass der Gesuchsgegner im ZAA jederzeit
eine arztliche Behandlung wiinschen kann. Insgesamt sind keinerlei Grinde ersichtlich,
welche die angeordnete Haft als unverhatnismassig erscheinen liessen. I11. 1. Gemass § 28
Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend HaftUberprifung unentgeltlich. Demgemass
werden keine Kosten erhoben. 2. Der mit Urteil vom 11. Oktober 2024 bestétigte amtliche
Rechtsvertreter bleibt im Amt und kann seine K ostennote im Rahmen des Verfahrens
WPR.2024.94 einreichen. 1V. 1. Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen
mit einer kurzen Begrindung anlasslich der heutigen Verhandlung mindlich eréffnet. Das
Dispositiv wurde den Parteien ausgehandigt. 2. Soll die Haft gegebenenfalls verlangert
werden (Art. 78 Abs. 2 und 3 AIG), hat das MIKA dem Gesuchsgegner vorgangig das
rechtliche Gehor — insbesondere betreffend seine Ausrei sebereitschaft — zu gewahren.
Gleichzeitig ist ihm die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung im Sinne von Art. 78 Abs. 4 AIG winscht und ob

- 12 - erindiesem Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Verhandlung per
Video-Telefonie (Teams) einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom
19. November 2021). Eine allfallige Haftverlangerung ist dem V erwaltungsgericht
spatestens acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen. Der Einzelrichter
erkennt:
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