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Erwagungen

E.2

Kammer WPR.2025.21 / ou ZEMIS [***]; N [***] Urteil vom 28. Februar 2025 Besetzung
Verwaltungsrichter Clavadetscher, Vorsitz Gerichtsschreiberini.V. Unger Gesuchsteller
Amt fUr Migration und Integration Kanton Aargau, Sektion Asyl und Ruckkehr,
Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau vertreten durch lic. iur. Silvio Siegrist, Bahnhofstrasse 88,
5001 Aarau Gesuchsgegner B. , von Pakistan z. Zt. im Bezirksgefangnis Aarau, 5000
Aarau Gegenstand Ausschaffungshaft gestitzt auf Art. 76 AIG / Haftlberprifung

- 2 - Der Einzdrichter entnimmt den Akten: A. Der Gesuchsgegner reiste eigenen Angaben
zufolge am 24. Dezember 2015 illegal in die Schweiz ein (Akten des Amtes fir Migration
und Integration [M1-act.] 7). Am 29. Dezember 2015 stellte der Gesuchsgegner in der
Schweiz ein Asylgesuch (MI-act. 2 ff.). Mit Zuweisungsentscheid des Staatssekretariats fir
Migration (SEM) vom 22. Januar 2015 wurde der Gesuchsgegner dem Kanton Aargau
zugewiesen (Ml-act. 13). Am 31. Marz 2016 erklérte das SEM das Dublin-Verfahren fur
beendet und die Schweiz fir die Behandlung des Asylgesuchs fir zusténdig (MI-act. 17).
Am 24. April 2019 lehnte das SEM das Asylgesuch des Gesuchsgegners ab und ordnete
gleichzeitig dessen Wegweisung aus der Schweiz an, unter Ansetzung einer Ausreisefrist
bis zum 19. Juni 2019. Mit dem Vollzug der Wegweisung wurde der Kanton Aargau
beauftragt (MI-act. 70 ff.). Die gegen diesen Entscheid vom Gesuchsgegner erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-2534/2019 vom 7. April 2021
ab, womit der Entscheid des SEM in Rechtskraft erwuchs (MI- act. 82 ff., 107). Am 22.
April 2021 setzte das SEM dem Gesuchsgegner eine neue Ausreisefrist bis zum 12. Mai
2021 an (Ml-act. 107 f.). Am 7. Mai 2021 erschien der Gesuchsgegner auf Vorladung des
Amts fur Migration und Integration Kanton Aargau (MIKA) zu einem Ausrei segespréach,
wo er unter anderem zu Protokoll gab, die Schweiz nicht verlassen zu wollen (MI-act. 131
ff.). Er gab weiter an, er habe nie einen Reisepass beantragt und sei nicht bereit, Dokumente
fur die pakistanische Vertretung auszufillen (MI-act. 134). Am 12. Mai 2021 stellte der
Gesuchsgegner beim MIKA ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt
auf Art. 14 Abs. 2 des

- 3 - Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) (sog. Hartefallgesuch) (MI-act.
142 ff.). Am 18. November 2021 wurde der Gesuchsgegner a's pakistanischer
Staatsangehoriger identifiziert (MI-act. 197). Am 18. Januar 2022 |ehnte das MIKA das
Héartefallgesuch des Gesuchsgegners ab (MI-act. 209 ff.). Am 15. Mé&rz 2022 zog das
MIKA diesen Entscheid auf Einsprache des Gesuchsgegners hin in Wiedererwagung und
unterbreitete das Hartefallgesuch am 17. Méarz 2022 dem SEM zur Zustimmung (M1-act.
224 ff., 250, 257 ff.). Das SEM verweigerte am 11. Oktober 2022 mittels Verfligung die
Zustimmung zur Hartefallbewilligung (MI-act. 264 ff.). Gegen diese Verfligung erhob der



Gesuchsgegner am 10. November 2022 Beschwerde beim Bundesverwal tungsgericht und
stellte subeventualiter ein Revisionsgesuch gegen das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes D- 2534/2019 vom 7. April 2021 (Ml-act. 429 ff.). Das
Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Urteil F- 5125/2022 vom 5. Juni 2024
ab und Uberwies das subeventualiter gestellte Revisionsgesuch betreffend das
Asylverfahren zur weiteren Behandlung zusténdigkeitshalber an die Abteilung IV des
Bundesverwaltungsgerichts (Ml-act. 381 ff.). Am 12. Juli 2024 stellte der Gesuchsgegner
auch betreffend das Hartefallgesuch betreffende Urtell des Bundesverwaltungsgerichts F-
5125/2022 vom 5. Juni 2024 ein Revisionsgesuch (Ml-act. 408). Am 12. Juli 2024 und 20.
August 2024 stellte der Gesuchsgegner betreffend sein Asylverfahren zudem ein
Wiedererwagungsgesuch (MI- act. 418, 424 ff.), welches das SEM am 28. August 2024 a's
unbegrindet respektive wiederholt gleich begriindet formlos abschrieb (MI-act. 429 ff.).
Am 8. August 2024 schrieb das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D- 3681/2024 das
Revisionsverfahren betreffend das Urteil D-2534/2019 vom

E.21

Das MIKA begrindet seine Haftanordnung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft rechtmassig it,
Gewissheit darlber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid er6ffnet oder elne erstinstanzliche Landesverweisung ausgesprochen
wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Am 24. April 2019 lehnte das SEM das vom Gesuchsgegner
gestellte Asylgesuch ab und ordnete gleichzeitig die Wegwei sung des Gesuchsgegners aus
der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug an (MI- act. 70 ff.). Damit liegt ein
rechtsgentiglicher Wegwei sungsentscheid vor.

E.23

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Grinden undurchfihrbar ist. Es
sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmaoglichkeit in tatséachlicher oder
rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wirden. 3. 3.1. Das MIKA stiitzt seine
Haftanordnung auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AlIG, wonach ein Haftgrund dann vorliegt,
wenn konkrete Anzeichen befurchten lassen, dass sich die betroffene Person der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sie der Mitwirkungspflicht nach Art. 90
AlG und Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) nicht nachkommt. Ob im Sinne dieser Gesetzesbestimmung konkrete Anzeichen
beflrchten lassen, dass sich eine Person der Ausschaffung entziehen will, ist aufgrund des
ganzen bisherigen Verhatens, insbesondere auch gegentiber den Behdrden, sowie ihrer
eigenen Aussagen zu beurteilen. Auch wenn einzelne Fakten fur sich eine
Ausschaffungshaft nicht rechtfertigen, kann dies aufgrund der Gesamtheit der
Vorkommnisse der Fall sein. Erforderlich sind gewichtige Anhaltspunkte dafir, dass die
betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen und untertauchen will. Die blosse
Vermutung, dass sie sich der

- 7 - Wegweisung entziehen kénnte, gentigt nicht; deren Vollzug muss erheblich gefahrdet
erscheinen (vgl. BGE 1291 139, Erw. 4.2.1). Von einer Untertauchensgefahr und damit von



einem Haftgrund ist zudem auch dann auszugehen, wenn das bisherige Verhaten der
betroffenen Person darauf schliessen |asst, dass sie sich behdrdlichen Anordnungen
widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AlG). Eine klare Trennung der beiden genannten
Haftgrinde ist in der Praxis kaum moglich. Vielmehr ist Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG
wohl als Prazisierung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG zu verstehen, womit die beiden
Bestimmungen als einheitlicher Haftgrund zu betrachten sind (vgl. ANDREAS ZUND, in:
MARC SPESCHA/ANDREAS ZUND/PETER BOLZLI/CONSTANTIN
HRUSCHKA/FANNY DE WECK [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl., Zirich
2019, N. 7 zu Art. 76 A1G JANINE SERT, in: MARTINA CARONI/DANIELA
THURNHERR [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum Auslander- und I ntegrationsgesetz
[AIG], 2. Aufl., Bern 2024, N. 17 zu Art. 76). 3.2. Bereits im Rahmen des ersten
Ausreisegesprachs vom 7. Mai 2021 dusserte sich der Gesuchsgegner dahingehend, dass er
nicht bereit sei, die Schweiz in Richtung Pakistan zu verlassen (MI-act. 131 ff.). Die letzte
Ausreisefrist liess der Gesuchsgegner unbenutzt verstreichen. Zudem ausserte er sich im
Rahmen des Ausrei segesprachs vom 8. Januar 2025 dahingehend, dass er Probleme habe,
nach Pakistan zurtickzukehren (M1- act. 463 f.). Anlasslich der Gewahrung des rechtlichen
Gehors vom 27. Februar 2025 wiederholte der Gesuchsgegner erneut, er sei nicht bereit, die
Schweiz zu verlassen (MI-act. 540 f.). In dieser konstanten Weigerung, seiner
Ausreisepflicht nachzukommen, ist ein klares Anzeichen dafur zu erkennen, dass sich der
Gesuchsgegner der Ausschaffung entziehen will. Wahrend der heutigen Verhandlung gab
der Gesuchsgegner erneut und unmissverstandlich zu Protokoll, die Schweiz nicht verlassen
zu wollen (Protokoll S. 3, act. 25). Weiter hat der Gesuchsgegner es unterlassen, bei der
Papierbeschaffung mitzuwirken und hat diese génzlich dem MIKA Uberlassen (MI-act.
134). Dementsprechend kann nicht von einem ernsthaften Ausreisewillen die Rede sein.
Nach dem Gesagten steht im vorliegenden Fall fest, dass der Gesuchs- gegner insbesondere
aufgrund seiner Weigerung, die Schweiz zu verlas- sen und der Verletzung seiner
gesetzlichen Mitwirkungspflichten klare Anzeichen fir eine Untertauchensgefahr gesetzt
hat. Esist unter diesen Umsténden nicht davon auszugehen, dass er nach einer Entlassung
aus der Ausschaffungshaft die Schweiz auf direktem Weg freiwillig in Richtung

- 8 - Pakistan verlassen wiirde. Damit ist der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und
4 AlIG erflllt. 4. Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor
(Protokoll S. 3, act. 25). 5. Esliegen auch keine Anzeichen dafir vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AlG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.
6. Das MIKA ordnete die Ausschaffungshaft fir 30 Tage an. Diesist nicht zu beanstanden.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht
ersichtlich. Bezuglich der familidren Verhéltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte,

wel che gegen eine Haftanordnung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht
geltend, er sai nicht hafterstehungsfahig. Insgesamt sind keinerlei Griinde ersichtlich,
welche die angeordnete Haft als unverhatnismassig erscheinen liessen. I11. Gemass § 28
Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend HaftUberprifung unentgeltlich. Demgemass
werden keine Kosten erhoben. IV. Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien
zusammen mit einer kurzen Begrindung anlé&sslich der heutigen Verhandlung mindlich
erdffnet. Das Dispositiv wurde den Partelen ausgehandigt. Der Einzelrichter erkennt:
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