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Erwagungen

E.2

Kammer imWPR.2025.13 / th ZEMIS [***]; N [***] Urteil vom 19. Februar 2025
Besetzung Verwaltungsrichter Busslinger, Vorsitz Gerichtsschreiber i.V. Hufschmid
Gesuchsteller Amt fir Migration und Integration Kanton Aargau, Sektion Asyl und
Ruckkehr, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau vertreten durch Nino Koch, Bahnhofstrasse 88,
5001 Aarau Gesuchsgegner C. , von Algerien, alias D. , von Algerien z.Zt. im
Zentrum fUr auslénderrechtliche Administrativhaft, 8058 Zurich amtlich vertreten durch lic.
iur. Donato Del Duca, Rechtsanwalt, Stadtturmstrasse 10, Postfach, 5401 Baden
Gegenstand Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 76 AlG / Haftverlangerung

- 2 - Der Einzdrichter entnimmt den Akten: Der Gesuchsgegner reiste eigenen Angaben
zufolge am 12. Juni 2023 von Frankreich in die Schweiz ein und stellte am 13. Juni 2023
ein Asylgesuch (Akten des Amtes fir Migration und Integration Kanton Aargau [MI-act.]
46, 98). Dieses wurde durch das Staatssekretariat fur Migration (SEM) am

E.21

Das MIKA begrindet die Haftverlangerung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet oder elne erstinstanzliche Landesverwei sung ausgesprochen
wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Mit Urtell des Bezirksgerichts Lenzburg vom 7. Méarz 2024
wurde der Gesuchsgegner gestiitzt auf Art. 66a StGB fur zehn Jahre aus der Schweiz
verwiesen (MI-act. 67 ff.). Dieser Entscheid erwuchs in der Folge unangefochten in
Rechtskraft (MI-act. 95). Damit liegt nicht nur eine erstinstanzliche, sondern auch eine
rechtskréftige L andesverweisung vor.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfihrbar ist.
Der amtliche Rechtsvertreter des Gesuchsgegners bringt diesbeziiglich vor, es bestehe keine
Vollzugsperspektive, da noch keine Flugbuchung erfolgt sei und die konsularische
Anhorung (Counselling) noch nicht stattgefunden habe (act. 17). Das MIKA ist angehalten,
alsbald moglich einen Termin fir die Durchfiihrung des Ausreisegesprachs mit den
algerischen Behdrden zu organisieren. Erst kiirzlich gab das MIKA im Rahmen der



HaftUberprifungsverhandiung im Verfahren WPR.2025.14 bekannt, dass ab Mérz 2025
erneut Termine zur Durchfiihrung von Ausrei segesprachen beim algerischen Konsulat zur
Verflgung stehen

- 6 - werden. Zudem sind derzeit sdmtliche Vollzugsstufen fur den VVollzug von
Wegweisungen nach Algerien durchfihrbar (WPR.2025.14, Erw. 11/2.3). Dader
Gesuchsgegner inzwischen durch die agerischen Behorden identifiziert werden konnte, ist
derzeit davon auszugehen, dass nach erfolgtem Ausreisegesprach ein Ersatzrei sedokument
ausgestellt werden wird. Entgegen den Darstellungen des amtlichen Rechtsvertreters des
Gesuchsgegners (vgl. act. 17) ist derzeit an der Vollzugsperspektive nicht zu zweifeln.
Weitere Anzeichen, die an der Ausschaffungsmaglichkeit in rechtlicher oder tatsachlicher
Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wirden, sind ebenfalls keine ersichtlich. 3. Die mit
Urteilen vom 26. August 2024 und 20. November 2024 festgestellten Haftgrinde der
Untertauchensgefahr geméss Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AlG sowie der
rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens geméss Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1
1.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AlIG bestehen nach wie vor (vgl. WPR.2024.79, Erw. 11/3.1
[MI-act. 147 ff.]; WPR.2024.108, Erw. 11/3 [MI-act. 206 ff.]). 4. Beziiglich der
Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (act. 16 ff.). 5. Es liegen auch keine
Anzeichen dafir vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AIG)
nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.4

Juli 2023 abgeschrieben (MI-act. 46 ff.). Am 27. Juni 2023 wurde der Gesuchsgegner durch
die Kantonspolizel Aargau aufgrund mehrfachen versuchten Einbruchdiebstahls vorlaufig
festgenommen. Ab diesem Zeitpunkt befand er sich in Untersuchungshaft, im vorzeitigen
Strafvollzug bzw. zuletzt bis zum 25. August 2024 im Strafvollzug (Ml-act. 1 1., 4, 84,
122). Mit Urteil vom 7. Marz 2024 verurteilte das Bezirksgericht Lenzburg den
Gesuchsgegner rechtskréftig wegen bandenmassigen Diebstahls, mehrfacher
Sachbeschéadigung, mehrfachen Hausfriedensbruchs sowie Hehlerei zu einer Freiheitsstrafe
von 14 Monaten und einer Landesverweisung von zehn Jahren (Ml-act. 67 ff., 84). Am 10.
Juni 2024 wurde der Gesuchsgegner dem Amt fir Migration und Integration Kanton
Aargau (MIKA) zwecks Gewdahrung eines A usrei segespréchs aus dem Strafvollzug
zugefihrt (Ml-act. 93) und gab zu Protokoll, er sel nicht bereit, freiwillig nach Algerien
zurtickzukehren (M- act. 98). Mit Schreiben vom 18. Juli 2024 (Versand am 31. Juli 2024)
gelangte das SEM an das agerische Konsulat und ersuchte um Bestétigung der |dentitét des
Gesuchsgegners (Ml-act. 113 ff.). Zwecks Zufiihrung zum MIKA zur Anordnung einer
Ausschaffungshaft per Strafende wurde der Gesuchsgegner am 22. August 2024 von der
Justizvollzugsanstalt Lenzburg ins Bezirksgeféngnis Aarau verlegt (M- act. 122 f.). Im
Rahmen der Befragung durch das MIKA wurde dem Gesuchsgegner am 23. August 2024
das rechtliche Gehdr betreffend die Anordnung einer Ausschaffungshaft per 25. August
2024 gewahrt (Ml-act. 125 ff.), welche ihm direkt im Anschluss daran eréffnet wurde
(Ml-act. 129 ff.). Mit Urteil vom 26. August 2024 bestétigte das Verwaltungsgericht die
gegen den Gesuchsgegner angeordnete Ausschaffungshaft (MI-act. 147 ff.). Mit E-Mail
vom 27. August 2024 Ubermittelte die Justizvollzugsanstalt Lenzburg dem
Bezirksgefangnis Aarau eine Liste der Telefonate, welche der Gesuchsgegner zwischen
dem 4. Mai 2024 und dem 14. August 2024 getétigt hatte. S&dmtliche Auslandanrufe
erfolgten an Nummern mit



- 3 - agerischer Vorwahl, welche offenbar A. bzw. B. gehoren (MI- act. 144
f.). Seit seiner Inhaftierung im Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft Zarich
wurde der Gesuchsgegner wiederholt disziplinarrechtlich aufféllig, weshalb am 27.
September 2024 und am 1. November 2024 insgesamt drei Disziplinarverfiigungen gegen
ihn erlassen werden mussten (Ml-act. 162 ff., 166 ff., 176 ff.). Mit Schreiben vom 16.
Oktober 2024 gelangte das SEM erneut an das algerische Konsulat und monierte die
hangige Identifikationsanfrage (MI- act. 170 ff.). Am 11. November 2024 gewéahrte das
MIKA dem Gesuchsgegner das rechtliche Gehor betreffend Verléngerung der
Ausschaffungshaft um weitere drel Monate. Im Rahmen der Befragung durch das MIKA
gab der Gesuchsgegner unter anderem zu Protokoll, er sei marokkanischer Staatsbirger,
verflige Uber ein entsprechendes Reisepapier und sei bereit zur Ausreise nach Marokko,
sofern er finanzielle Unterstiitzung erhalte (M- act. 185 ff.). Gleichentags verflgt das
MIKA die Verlangerung der Ausschaffungshaft bis zum 24. Februar 2025, 12.00 Uhr
(Ml-act. 190 ff.). Die angeordnete Verlangerung der Ausschaffungshaft wurde mit Urteil
vom 20. November 2024 (WPR.2024.108 [MI-act. 206 ff.]) bis zum 24. Februar 2025,
12.00 Uhr bestétigt. Mit Schreiben der algerischen Behdrden vom 26. November 2024

4. Februar 2025 verweigerte der Gesuchsgegner den Einstieg fir den Transport zum
gleichentags angesetzten rechtlichen Gehor betreffend Verléngerung der Ausschaffungshaft
(Ml-act. 240 f.) und unterzeichnete eine Verzichtserklarung fir die Teilnahme am
rechtlichen Gehor via Video- Telefonie (MI-act. 243). Die Verlangerung der
Ausschaffungshaft wurde gleichentags wie folgt verfugt (act. 1): 1. Die Ausschaffungshaft
wird gestitzt auf Art. 79 AIG fur drei Monate bis zum 24. Mai 2025, 12.00 Uhr, verléangert.
2. Die Haft wird im Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich (ZAA) oder
Gefangnis Basslergut Basel vollzogen. Soweit fur die Befragung oder die Durchfihrung
einer Haftverhandlung zwingend, erfolgt die Inhaftierung fur die notwendige Dauer im
Bezirksgefangnis Aarau.

-4 - C. Am 6. Februar 2025 teilte der amtliche Rechtsvertreter des Gesuchsgegners mit,
dass auf die Durchfuihrung einer Verhandlung mit Parteibefragung verzichtet werden konne
(act. 8). Gleichentags verfligte das V erwaltungsgericht, es sei dem amtlichen
Rechtsvertreter des Gesuchsgegners bis zum 13. Februar 2025, 12.00 Uhr, Gelegenheit zur
schriftlichen Stellungnahme zu geben (act. 10f.). D. Mit Eingabe vom 10. Februar 2025
nahm der amtliche Rechtsvertreter des Gesuchsgegners zur beantragten Haftverlangerung
Stellung und beantragte Folgendes (act. 15 ff.): 1. Die mit Verfiigung vom 4. Februar 2025
angeordnete Ausschaffungshaft des Gesuchstellers sei nicht zu bestdtigen und es sei der
Gesuchsteller anzuweisen, den Gesuchsgegner unverziglich aus der Haft zu entlassen. 2.
Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge Der Einzelrichter zieht in Erwégung: I. 1. Ordnet
das MIKA eine Haftverléangerung an, so ist diese durch die richterliche Behorde vor Ablauf
der bereits bewilligten Haft zu Uberpriifen (BGE 128 11 241, Erw. 3.5), wobei die betroffene
Person auf die Durchfiihrung einer Verhandlung mit Parteibefragung verzichten kann
(Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359, Erw. 1/4.3 ff.). 2.
Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 24. Februar 2025 bestétigt
(Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2024.108 vom 20. November 2024; MI-act. 206
ff.). Das MIKA ordnete am 4. Februar 2025 eine Haftverlangerung um weitere drel Monate
an (act. 1ff.). Am

E.6



Februar 2025 teilte der amtliche Rechtsvertreter des Gesuchsgegners mit, dass auf die
Durchfthrung einer Verhandlung mit Parteibefragung verzichtet werden konne (act. 8). Die
heutige Uberpriifung der Haftverlangerung erfolgt somit ohne miindliche Verhandlung und
vor Ablauf der bereits bewilligten Haft.

- 5-11. 1. Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet, kann die
zustandige kantonale Behorde die betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft
nehmen bzw. bei bestehender Haft eine Haftverlangerung anordnen (Art. 76 AIG).
Zustandige kantonale Behdrde im Sinne von Art. 76 AlG ist geméss § 13 Abs. 1 des
Einflhrungsgesetzes zum Auslanderrecht vom 25. November 2008 [EGAR; SAR 122.600])
das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haftverlangerung durch das MIKA und damit
durch die zusténdige Behorde angeordnet (act. 1 ff.). 2.

E.6.1

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslénderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art.
7578 Al G zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht Gberschreiten.
Eine darUber hinausgehende V erlangerung auf hdchstens 18 Monate, bzw. fir
Minderjahrige zwischen 15 und 18 Jahren auf hdchstens zwalf Monate, ist nur zuléssig,
wenn entweder die betroffene Person nicht mit den zustandigen Behdrden kooperiert oder
sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der
kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AlG).

E.6.2

Im vorliegenden Fall befindet sich die Gesuchsgegner mit Ablauf der bewilligten Haft
bereits seit sechs Monaten in auslanderrechtlicher Haft im

- 7- Sinnevon Art. 75-78 Al G (Ausschaffungshaft 25. August 2024 bis 24. Februar 2025).
Die sechsmonatige Frist wird damit am 24. Februar 2025 enden und die Haft kann langstens
bis zum 24. Februar 2026 verlangert werden.

E.6.3

Das MIKA ordnete die Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere drei Monate, d.h.
bis zum 24. Mai 2025 an. Mit der angeordneten Verlangerung der Ausschaffungshaft von
drei Monaten wird die Dauer von sechs Monaten Uberschritten, womit die V oraussetzungen
von Art. 79 Abs. 2 AIG erflillt sein missen. Der Gesuchsgegner ausserte sich in der
Vergangenheit wiederholt dahingehend, er sei nicht bereit, die Schweiz in Richtung
Algerien zu verlassen (Ml-act. 98; 126; 152). Am 11. November 2024 gab der
Gesuchsgegner gegentiber dem MIKA an, er sei marokkanischer Staatsbiirger und bei
ausreichender finanzieller Unterstiitzung bereit, nach Marokko auszureisen (MI-act. 186).
Dass es sich dabei, wie im Urteil WPR.2024.108, Erw. 11/2.3 bereits dargelegt (MI-act. 206
ff.), um eine Schutzbehauptung handelte, ist aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten
Identifizierung der Gesuchsgegners durch die algerischen Behdrden erstellt (MI-act. 220
ff.). Entgegen den Darstellungen des amtlichen Rechtsvertreters hat der Gesuchsgegner nie
einen echten Ausreisewillen gezeigt (act. 17), sondern diesen unter Angabe einer falschen
Nationalitétszugehorigkeit nur vorgetduscht. Zudem verhielt sich der Gesuchsgegner seit
Beginn der auslanderrechtlichen Verfahren in der Schweiz konsequent unkooperativ. So
verliess er dieihm zugewiesene Asylunterkunft bereits 12 Tage nach Einreichung seines
Asylgesuchs ohne Grund und ohne die Behdrden dartiber zu informieren (MI-act. 46, 53).
Zu keiner Zeit zeigte er irgendwel che Bemiihungen, seiner gesetzlichen Mitwirkungspflicht



im Rahmen der Bestatigung seiner Identitét nachzukommen. Der fehlende

K ooperationswille des Gesuchsgegners zeigt sich ausserdem dadurch, dass dieser in der
Vergangenheit durch dusserst renitentes Verhalten aufgefallen ist, indem wahrend der
Ausschaffungshaft innert kiirzester Zeit drei Disziplinarverfiigungen gegen ihn hatten
ausgesprochen werden mussen (Ml-act. 162 ff., 166 ff., 176 ff.). Dieses Verhalten
unterstreicht den Unwillen des Gesuchsgegners, behordlichen Anordnungen Folge zu
leisten bzw. mit den Behdrden zu kooperieren, womit die V oraussetzungen von Art. 79
Abs. 2 lit. aAlG erfillt sind. Nachdem die maximal zuléssige Haftdauer nicht Gberschritten
wird sowie der Vollzug der Ruckfihrung massgeblich vom Verhalten des

- 8 - Gesuchsgegners abhéngig ist und es diesbezliglich zu Verzégerungen kommen kann,
ist die angeordnete Haftverldngerung nicht zu beanstanden. Im Ubrigen ist festzuhalten,
dass das MIKA bisher stets bemiht war, Ausschaffungen so rasch wie méglich zu
vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner bisherigen Gewohnheit das
Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Moglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu
stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht zu bestétigen sai,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht
ersichtlich. Bezuglich der familidren Verhéltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte,

wel che gegen eine Haftverlangerung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht auch
nicht geltend, er sel nicht hafterstehungsfahig und fuhrt auch sonst nicht aus, inwiefern die
Haft unverh@ltnismassig ware. Insgesamt sind keinerlei Griinde ersichtlich, welche die
Verlangerung der Haft als unverhédltnismassig erscheinen liessen. I11. 1. Geméass § 28 Abs. 1
EGAR ist das Verfahren betreffend Haftlberprifung unentgeltlich. Demgeméss werden
keine Kosten erhoben. 2. Der mit Urteil vom 26. August 2024 bestétigte amtliche
Rechtsvertreter bleibt im Amt und kann seine Kostennote im Rahmen des Verfahrens
WPR.2024.79 einreichen. 1V. 1. Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein
Haftentl assungsgesuch frihestens einen Monat nach Haftlberprifung gestellt werden kann
(Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichenist (8§ 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft
gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht zwingend eine weitere Verhandlung mit
Parteibefragung durchzufihren (vgl. Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide
[AGVE] 2009, S. 359., Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen der Befragung zwecks Gewahrung des
rechtlichen Gehors hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die Frage zu unterbreiten, ob
er die Durchftihrung einer miindlichen Verhandlung wiinscht und ob er in diesem Fall eine
Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Verhandlung per Video-Telefonie
einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021) . Die
Anordnung einer alfaligen

- 9 - Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spétestens acht Arbeitstage vor Ablauf
der bewilligten Haft einzureichen. Der Einzelrichter erkennt:
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