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Erwagungen

E.2

Die Haft begann am 28. Januar 2025, 07.00 Uhr. Sie wird in Anwendung von Art. 76 AIG
fUr drei Monate bis zum 27. April 2025, 12.00 Uhr, angeordnet.

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftanordnung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet oder elne erstinstanzliche Landesverwei sung ausgesprochen
wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Mit Entscheid vom 18. April 2024 |ehnte das SEM das
Asylgesuch des Gesuchsgegners ab und wies ihn aus der Schweiz und dem Schengen-
Raum weg (MI-act. 12 ff.). Damit liegt ein rechtsgentiglicher Wegwei sungsentscheid vor.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfhrbar ist.
Der Gesuchsgegner hat anlésslich der heutigen Verhandlung vorgebracht, es bestehe im
Falle seiner Ruckkehr in die TlUrkel eine Gefahr an Leib und Leben (Protokoll S. 3, act. 35).
Sowohl das SEM mit Entscheid vom 14. April 2024 a's auch das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil vom 11. Juli 2024 qualifizierten die vom Gesuchsgegner vorgebrachten
Asylgrinde als nicht asylrelevant oder unglaubhaft (MI-act. 12 ff., 26 ff.). Die vom
Gesuchsgegner an der heutigen mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
geltend gemachten Vorbringen sind dieselben wie im Asylantrag und wurden vom SEM
und vom Bundesverwaltungsgericht bereits abschliessend beurteilt. Der Gesuchsgegner
vermochte auch keinerlel neue Nachweise zu erbringen, die zu einer anderen Einschédtzung
fUhren wirden. Zudem haben sich die Verhaltnisse seit der Eréffnung des Urtells des
Bundesverwaltungsgerichts am 11. Juli 2024 auch nicht grundlegend gedndert. Eine
offensichtliche Unzul&ssigkeit des Wegwei sungsentscheides ist demnach vorliegend zu
verneinen (vgl. BGE 125 Il 217, Erw. 2). Weitere Anzeichen, die an der
Ausschaffungsmaglichkeit in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht Zweifel aufkommen
lassen wirden, sind ebenfalls keine ersichtlich.
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E.3

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen. Der Einzelrichter zieht in Erwégung: I. 1. Das
angerufene Gericht Uberprift die Rechtmassigkeit und Angemessenheit einer durch das
MIKA angeordneten Ausschaffungshaft aufgrund einer mindlichen Verhandlung
gpatestens nach 96 Stunden (Art. 80 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen
und Auslander und Uber die Integration vom 16. Dezember 2005 [Auslander- und
Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20], § 6 des Einfuhrungsgesetzes zum Auslanderrecht vom
25. November 2008 [EGAR; SAR 122.600]). Die Haftuberprifungsfrist beginnt mit der
auslanderrechtlich motivierten Anhaltung der betroffenen Person zu laufen (vgl. BGE 127
[1 174, Erw. 2. b/ad). 2. Im vorliegenden Fall wurde der Gesuchsgegner am 28. Januar 2025,
07.00 Uhr, angehalten. Die mundliche Verhandlung begann am 31. Januar 2025, 11.45 Uhr;
das Urteil wurde um 12.20 Uhr er6ffnet. Die richterliche Haftlberpriifung erfolgte somit
innerhalb der Frist von 96 Stunden. 11. 1. Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid erdffnet oder wurde die betroffene Person mit einer
erstinstanzlichen Landesverweisung belegt, kann die zusténdige kantonale Behdrde die
betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen (Art. 76 AlIG).
Zustandige kantonale Behdrde im Sinne von Art. 76 Abs. 1 AIG ist geméass § 13 Abs. 1
EGAR das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die

- 5 - Haftanordnung durch das MIKA und damit durch die zusténdige Behorde erlassen (act.
1ff.). 2

E.31

Das MIKA stitzt seine Haftanordnung auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG, wonach ein
Haftgrund dann vorliegt, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass sich die
betroffene Person der Ausschaffung entziehen will, insbesondere, well sie der
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG und Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht nachkommt. Ob im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass sich eine Person der
Ausschaffung entziehen will, ist aufgrund des ganzen bisherigen Verhaltens, insbesondere
auch gegentiber den Behorden, sowie ihrer eigenen Aussagen zu beurteilen. Auch wenn
einzelne Fakten fir sich eine Ausschaffungshaft nicht rechtfertigen, kann dies aufgrund der
Gesamtheit der Vorkommnisse der Fall sein. Erforderlich sind gewichtige Anhaltspunkte
dafUr, dass die betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen und untertauchen will.
Die blosse Vermutung, dass sie sich der Wegweisung entziehen kénnte, gentigt nicht; deren
Vollzug muss erheblich geféhrdet erscheinen (vgl. BGE 129 | 139, Erw. 4.2.1). Von einer
Untertauchensgefahr und damit von einem Haftgrund ist zudem auch dann auszugehen,
wenn das bisherige Verhalten der betroffenen Person darauf schliessen l&sst, dasssie sich
behordlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 A1G). Eineklare
Trennung der beiden genannten Haftgriinde ist in der Praxis kaum mdglich. Vielmehr ist
Art. 76 Abs. 1lit. b Ziff. 4 A1G wohl als Prézisierung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG
zu verstehen, womit die beiden Bestimmungen a's einheitlicher Haftgrund zu betrachten
sind (vgl. ANDREAS ZUND, in: MARC SPESCHA/ANDREAS ZUND/PETER
BOLZLI/CONSTANTIN HRUSCHKA/FANNY DE WECK [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. Aufl., Zurich 2019, N. 7 zu Art. 76 A1G; JANINE SERT, in:
MARTINA CARONI/DANIELA THURNHERR [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum
Ausléander- und Integrationsgesetz [AIG], 2. Aufl., Bern 2024, N. 17 zu Art. 76). Der
Gesuchsgegner ist aufgrund der Wegweisungsverfiigung des MIKA vom 18. April 2024



verpflichtet, die Schweiz zu verlassen (Ml-act. 12 ff.). Er dusserte sich wiederholt
dahingehend, er sai nicht bereit, die Schweiz in Richtung der Turkei zu verlassen (MI-act.
65, 94, 115, 135.). In der stetigen Weigerung, der Ausreisepflicht nachzukommen, ist ein
klares Anzeichen dafir zu erkennen, dass sich der Gesuchsgegner der Ausschaffung
entziehen will. Des Weiteren hielt sich der Gesuchsgegner vom 26. November 2024 bis am
3. Dezember 2024 nicht mehr in der ihm zuge- wiesenen Unterkunft auf und galt al's
unbekannten Aufenthalts (M- act. 123). Bei einem bereits zuvor erfolgten Untertauchen ist
nach

- 7 - bundesgerichtlicher Rechtsprechung regelmassig von einer weiter beste- henden
Untertauchensgefahr auszugehen (BGE 140 11 1, Erw. 5.3). Damit ist der Haftgrund von
Art. 76 Abs. 1lit. b Ziff. 3und 4 AIG erflllt.

E.3.2

Gemaéss Art. 76 Abs. 1 1it. b Ziff. 1 AIGi.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. b AIG kann eine Person
zur Sicherstellung des Wegwei sungsvollzugs in Haft genommen werden, wenn sieein ihr
nach Art. 74 AlG zugewiesenes Gebiet verlasst oder ein ihr verbotenes Gebiet betritt.
Gegen den Gesuchsgegner wurde mit Verfliigung vom 6. August 2024 eine Eingrenzung auf
das Staatsgebiet des Kantons Aargau erwirkt (MI- act. 54 ff.). Gemass eigenen Aussagen
des Gesuchsgegnersist dieser in der Zeit zwischen dem 26. November 2024 und dem 3.
Dezember 2024 zweimal nach Basel gereist (MI-act. 135). Mit seinem Aufenthalt in Basel
hat der Gesuchsgegner gegen die gegen ihn verfligte Rayonauflage verstossen. Damit ist
auch der Haftgrund geméss Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. LAIGi.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. b AIG
erfullt.

E. 4
Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (Protokoll S. 3, act. 35).

E.5

Es liegen auch keine Anzeichen dafUr vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot (Art.
76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.6

Das MIKA ordnete die Ausschaffungshaft fir drel Monate an. Nachdem der Vollzug der
Ruckfihrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist und es
diesbeztiglich zu Verzogerungen kommen kann, ist die beantragte Haftdauer nicht zu
beanstanden. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiint war,
Ausschaffungen so rasch wie mdglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner
bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die M6glichkeit, ein
Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
weil sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhaltnismassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist aufgrund der
bestehenden

- 8 - Untertauchensgefahr nicht ersichtlich. Bezlglich der familidren Verhaltnisse ergeben
sich keine Anhaltspunkte, welche gegen eine Haftanordnung sprechen wirden. Der
Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsfahig.



E.71

Der Gesuchsgegner bringt jedoch vor, er befande sich derzeit dabei, eine mit ihm weit
verwandte Frau kennenzulernen und eine Heirat sei nicht auszuschliessen (MI-act. 135). Er
sei daher aus der Haft zu entlassen, damit er die ehelichen Vorbereitungsmassnahmen
treffen konne (act. 4). Die Ausschaffungshaft kann sich gemass geltender Rechtsprechung
bei einer bevorstehenden Heirat als unverhatnismassig erweisen, wenn samtliche
notwendigen Papiere vorliegen, ein Heiratstermin feststeht und innert kurzer Frist mit der
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu rechneniist (vgl. Urteile 2C_218/2013 vom 26.
Mérz 2013, E. 5.2; 2C_150/2012 vom 14. Februar 2012, E. 2.2.2 mit weiteren Hinweisen).
Diesist vorliegend nicht der Fall. Im Rahmen des rechtlichen Gehors gab der
Gesuchsgegner am 28. Januar 2025 zu Protokoll, dass hinsichtlich der Heirat noch keine
konkreten Schritte unternommen worden seien, um das Ehevorbereitungsverfahren
einzuleiten (MI-act. 135). Die Haft erweist sich demnach in Hinblick auf eine allféllige
Heirat nicht als unverhédltnismassig.

E.7.2

Der Gesuchsgegner macht zudem geltend, er sei aus der Haft zu entlassen, damit er in einen
Drittstaat ausreisen kdnne (act. 3). Sofern Auslander und Auslanderinnen rechtmassig in
mehrere Staaten ausreisen konnen, hat das MIKA geméss Art. 69 Abs. 2 AIG die
Moglichkeit, Ausléander und Ausl@nderinnen auch in diese Staaten auszuschaffen. Der
Gesuchsgegner hat vorliegend jedoch weder ein Reisedokument vorgelegt, noch hat er
belegt, dass er in einem anderen Staat als seinem Heimatland einen gultigen Aufenthaltstitel
besitzt. Demnach ist vorliegend kein rechtméssiger Vollzug der Wegweisung in ein anderes
Land alsin die Turkei moglich. Insgesamt sind demnach keinerlei Griinde ersichtlich,
welche die angeordnete Haft als unverhdltnismassig erscheinen liessen. 111. 1. Gemass § 28
Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend Haftlberprifung unentgeltlich. Demgemass
werden keine Kosten erhoben.

- 9 - 2. Dem Gesuchsgegner ist gemass § 27 Abs. 2 EGAR zwingend ein amtlicher
Rechtsvertreter zu bestellen, da der Gesuchsteller eine Haft fir eine Dauer von mehr als 30
Tagen anordnete. Der Vertreter des Gesuchsgegners wird aufgefordert, nach Haftentlassung
des Gesuchsgegners seine Kostennote einzureichen. IV. 1. Der Gesuchsgegner wird darauf
hingewiesen, dass ein Haftentlassungsgesuch frihestens einen Monat nach Hafttiberprifung
gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichenist (8 15 Abs. 1
EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls verléngert werden, ist nicht zwingend eine
Verhandlung mit Parteibefragung durchzufthren (Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359 Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen der Befragung
zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehors hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die
Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wiinscht und
ob er in diesem Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Verhandlung per
Videotelefonie einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19.
November 2021). Die Anordnung einer alfélligen Haftverlangerung ist dem
Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft
einzureichen. 3. Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen
Begrundung anl&sslich der heutigen Verhandlung mindlich er6ffnet. Das Dispositiv wurde
den Parteien ausgehéndigt. Der Einzelrichter erkennt:
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