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Erwagungen

E.2
Der Gesuchsgegner sei aus der Haft zu entlassen

E.21

Das MIKA begriindet die Haftverlangerung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.
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E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet oder elne erstinstanzliche Landesverwei sung ausgesprochen
wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Das MIKA wies den Gesuchsgegner mit Verfligung vom 26.
August 2025 aus der Schweiz weg (MI1-act. 1002 ff.). Diese Verfiigung wurde dem Ge-
suchsgegner gleichentags erdffnet (MI-act. 1005). Damit liegt ein rechts- gentiglicher
Wegwei sungsentscheid vor.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfihrbar ist. Es
sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmadglichkeit in tatséchlicher oder
rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wirden. 3. Die mit Urteil vom 27. August
2025 festgestel lten Haftgriinde bestehen nach wie vor (vgl. WPR.2025.82, Erw. 11/3;
MI-act. 1054 ff.). Der Gesuchsgegner erklart konsequent, er sei nicht bereit, die Schweiz in
Richtung Algerien zu verlassen (MI-act. 995, 1106). Auch an der heutigen mindlichen
Verhandlung gab der Gesuchsgegner an, er wolle nicht nach Algerien zurtickkehren
(Protokoll S. 4, act. 35). Da der Reisepass des Gesuchsgegners dem MIKA bislang nicht
zugestellt wurde, kann auch nicht von einer Mitwirkung bei der Beschaffung von
Reisedokumenten gesprochen werden. In der stetigen Weigerung der Ausreisepflicht
nachzukommen, ist ein klares Anzeichen daftr zu erkennen, dass sich der Gesuchsgegner
der Ausschaffung entziehen will. Damit ist der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3
AIG erflllt. Mit seiner illegalen Einreise in die Schweiz, welche geméss seinen eigenen
Angaben am 24. August 2025 erfolgt ist, hat der Gesuchsgegner zudem gegen das am 1.
November 2024 verfligte und am 26. Mérz 2025 verlangerte Einreiseverbot des SEM
verstossen (Ml-act. 704 f., 906 f.). Damit ist auch der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b
Ziff. LAIGi.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. c AIG erfillt. 4. Bezliglich der Haftbedingungen



liegen keine Beanstandungen vor, die geeignet waren, die Haft als unverhdltnisméssig zu
bezeichnen. Der Gesuchsgegner erwahnte zwar, er werde in Haft nicht gut behandelt,

- 7 - weigerte sich jedoch, dies auf Riickfrage weiter zu substantiieren (Protokoll S. 4, act.
35). 5. Esliegen auch keine Anzeichen dafur vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AlIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.3

Eventualiter 1. Der Gesuchsgegner sel zu verpflichten, sich téglich bei der Gesuchstellerin
zu melden.

E. 4
Eventualiter 2: Die Haft sei nur bis zum 10. Dezember 2025 zu bewilligen (Flugdatum).

E.5
Der amtliche Vertreter sei aus der Staatskasse zu entschadigen.

E.6
Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen.

- 5- Die Einzdrichterin zieht in Erwégung: |. 1. Ordnet das MIKA eine Haftverlangerung
an, so ist diese durch die richterliche Behorde vor Ablauf der bereits bewilligten Haft zu
Uberprifen (BGE 128 |1 241, Erw. 3.5), wobei die betroffene Person auf die Durchfiihrung
einer Verhandlung mit Parteibefragung verzichten kann (Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359 ff., Erw. 1/4.3 ff.). 2. Im vorliegenden Fall
wurde die bestehende Haft bis zum 25. November 2025 bestétigt (Entscheid des
Verwaltungsgerichts WPR.2025.82 vom 27. August 2025; M1-act. 1049 ff.). Die
Verhandlung betreffend Bewilligung der Haftverlangerung erfolgte am 17. November 2025
und damit vor Ablauf der bestehenden Haft. Il. 1. Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet oder wurde die betroffene Person mit einer
erstinstanzlichen Landesver- weisung belegt, kann die zustandige kantonale Behdrde die
betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen bzw. bel be- stehender
Haft eine Haftverlangerung anordnen (Art. 76 des Bundes- gesetzes Uber die
Ausléanderinnen und Auslander und tber die Integration vom 16. Dezember 2005
[Auslénder- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20]). Zustandige kantonale Behdrde im
Sinnevon Art. 80 Abs. 1 AlG ist bei migrationsamtlichen Wegweisungen gemass § 13 Abs.
1 des Einfuhrungs- gesetzes zum Auslanderrecht vom 25. November 2008 (EGAR; SAR
122.600) und bei Landesverweisungen gemass 8 89 der Verordnung tber den Vollzug von
Strafen und Massnahmen vom 23. September 2020 (Strafvollzugsverordnung, SMV; SAR
253.112) das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haftverlangerung durch das MIKA
und damit durch die zustandige Behorde angeordnet (act. 1 ff.). 2.

E.6.1

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75
— 78 Al G zusammen die maximal e Haftdauer von sechs Monaten nicht Gberschreiten. Eine
darUber hinausgehende Ver- langerung auf hochstens 18 Monate, bzw. fir Minderjahrige
zwischen 15 und 18 Jahren auf héchstens zwolf Monate, ist nur zuldssig, wenn entweder die
betroffene Person nicht mit den zusténdigen Behorden kooperiert oder sich die
Ubermittlung der fur die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein
Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG).



E.6.2

Im vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der bewilligten Haft
bereits seit drei Monaten in auslanderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75— 78 AIG
(Ausschaffungshaft 26. August 2025 — 25. November 2025). Die sechsmonatige Frist wird
damit am 25. Februar 2026 enden und die Haft kann langstens bis zum 25. Februar 2027
verlangert werden.

E.6.3

Das MIKA ordnete die Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere drei Monate, d.h.
bis zum 25. Februar 2026, an. Da die auslénderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75
— 78 AlIG im vorliegenden Fall die Dauer von sechs Monaten nicht Uberschreitet, bedarf es
keiner Prifung der Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AlG. Nachdem die maximal
zul&ssige Haftdauer nicht Gberschritten wird sowie der Vollzug der Riickfuhrung
massgeblich vom Verhalten des Gesuchs- gegners abhéngig ist und es diesbeziiglich zu
Verzégerungen kommen kann, ist die angeordnete Haftverléangerung nicht zu beanstanden.
Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIK A bisher stets bemiiht war, Aus- schaffungen so
rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner bisherigen Gewohnheit
das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Méglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu
stellen.
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E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht zu bestétigen sai,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht
ersichtlich. Bezuglich der familidren Verhéltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte,

wel che gegen eine Haftverlangerung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht auch
nicht geltend, er sel nicht hafterstehungsfahig. Der Gesuchs- gegner bringt jedoch vor, die
Haft sei unverhdltnismassig, daer freiwillig nach Spanien gehen wolle und Spanien auch im
Rahmen des Dublin- Verfahrens fir ihn zusténdig sei (Protokoll S. 3, act. 34). Dasvom
MIKA gestellte Ricktbernahmegesuch wurde jedoch von den spanischen Behorden
abgelehnt (MI-act. 1039). Auch aus dem vom Gesuchsgegner an der Verhandlung vom 17.
November 2025 abgegebenen spanischen Dokument (act. 38) erschliesst sich weder ein
Aufenthaltsrecht noch ein laufendes Asylverfahren in Spanien. Im Falle einer
Haftentlassung wére damit zu rechnen, dass der Gesuchsgegner die Schweiz illegal in
Richtung Spanien verliesse und er damit gegen das gegen ihn verhéngte Einreiseverbot,
welches fir das gesamte Gebiet der Schengen-Staaten und damit auch fir Spanien gilt,
verstossen wurde (MI-act. 704, 906). Ebenso wenig wére die Auferlegung einer
Meldepflicht zielfuhrend. Selbst wenn der Gesuchsgegner dieser Meldepflicht anfanglich
nachkommen wirde, besttinde die konkrete Gefahr des Untertauchens, sobald man dem
Gesuchsgegner die Flugdaten fir seinen Ruckflug nach Algerien bekannt gébe. Da sich der
Gesuchsgegner bislang konsequent zur Ausreise nach Algerien weigerte, ist sodann damit
zu rechnen, dass es trotz des gebuchten Fluges weiterhin zu Verzégerungen und
insbesondere zur Verweigerung des Fluges kommen kann, weswegen eine Beschrankung
der Haftdauer bis zum Flugdatum den Vollzug der Wegweisung nicht sicherstellt.
Insgesamt sind keinerlei Grinde ersichtlich, welche die Verlangerung der Haft als
unverhaltnismassig erscheinen liessen. I11. 1. Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren



betreffend Haftlberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben. 2.
Der mit Urteil vom 27. August 2025 bestétigte amtliche Rechtsvertreter bleibt im Amt und
kann seine K ostennote im Rahmen des Verfahrens WPR.2025.82 einreichen. IV. 1. Der
Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungs- gesuch frihestens einen
Monat nach Hafttberprifung gestellt werden

- 9 - kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichenist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2.
Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht zwingend eine weitere
Verhandlung mit Parteibefragung durchzufihren (vgl. Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359 ff., Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen der Befragung
zwecks Gewahrung des recht- lichen Gehors hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die
Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wiinscht und
ob er in diesem Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Verhandlung via
Videotelefonie einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19.
November 2021). Die Anordnung einer alfélligen Haftverlangerung ist dem
Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft
einzureichen. 3. Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen
Begrundung anl&sslich der heutigen Verhandlung mindlich er6ffnet. Das Dispositiv wurde
den Parteien ausgehéandigt. Die Einzelrichterin erkennt:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



