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Erwagungen

E.2
Es seien die vollstandigen Akten zur Einsichtnahme zuzustellen.

E.21

Als unterliegende Partel hat die Kantonspolizel dem Beschwerdefiihrer die Parteikosten fir
das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu ersetzen (8 32 Abs. 2 VRPG).
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E.22

Die Festsetzung der Hohe der Parteientschadigung richtet sich nach dem Dekret Uber die
Entschédigung der Anwéalte vom 10. November 1987 (An- waltstarif, AnwT; SAR
291.150). Verfahren betreffend Massnahmen nach dem Pol G sind sogenannte nicht
vermogensrechtliche Streitigkeiten. Die Partelentschadigung setzt sich damit zusammen aus
einer Grundentsché- digung zwischen Fr. 1'210.00 und Fr. 14'740.00 (§ 8aAbs. 3i.V.m. § 3
Abs. 11it. b AnwT) sowie den Zu- und Abschlégen (88 6-8 AnwT). Inner- halb dieses
Rahmens st die Grundentschédigung nach dem mutmass- lichen Aufwand des Anwaltes
bzw. der Anwédltin sowie nach der Bedeutung und der Schwierigkeit des Falles festzusetzen
(8 3Abs. 11it. b AnwT). Durch die tarifgemésse Entschadigung sind die in einem
Verfahren notwen- digen und entsprechend der Bedeutung der Sache blichen Leistungen
des Anwaltes bzw. der Anwdltin einschliesslich der Ublichen Vergleichsbe- mihungen
abgegolten (8 2 Abs. 1 AnwT). Die Entschadigung ist als Ge- samtbetrag festzusetzen.
Auslagen und Mehrwertsteuer sind darin enthal- ten (8 8c AnwT).

E.23

In Anwendung von § 8a Abs. 3 und 8 8c AnwT erscheint unter Berticksich- tigung des
notwendigen Aufwandes und der Dauer des V erfahrens eine Entschadigung von Fr.
2'000.00 (inkl. Auslagen und MwSt.) angemessen. 3. Bei diesem V erfahrensausgang
werden die Antrége des Beschwerdefiih- rers auf Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Einsetzung seiner Rechtsvertreterin al's seine unentgeltliche
Rechtsbeistandin gegen- standslos. Der Einzelrichter erkennt:

E.24

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Kantonspolizei das rechtliche Gehdr sowohl
mit Blick auf die Begrtindungspflicht als auch mit Blick auf die nicht korrekte Einrdumung
der Mdglichkeit, zur beabsichtigten Mass- nahme in gehdriger Form Stellung zu nehmen,
verletzt hat. Mit Blick auf den vorliegenden Verfahrensausgang (siehe hinten Erw. 11/4)
kann die Frage, ob die festgestellte Gehorsverletzung durch die Kantonspolizei im



vorliegenden Verfahren geheilt werden konnte und wurde, offenbleiben (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_111/2020 vom 15. Juli 2020, Erw. 3). Die Verletzung des rechtlichen
Gehorsist im Dispositiv festzustellen und bei den Kostenfolgen entsprechend zu
berticksichtigen. 3.

E.3
Es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.31

Geméss 8§ 34 Abs. 1 lit. aPolG kann die Polizei Personen von einem be- stimmten Gebiet
wegwei sen oder fernhalten, wenn diese die 6ffentliche Si- cherheit und Ordnung erheblich
gefahrden oder storen.

E.3.2

Offentliche Sicherheit und Ordnung sind unbestimmte Rechtsbegriffe, die sich kaum
abstrakt umschreiben lassen (BGE 147 | 103, Erw. 16). Im Sinne einer Anndherung
bezweckt der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ein friedliches
Zusammenleben aller Betroffenen und sind darunter sdmtliche Regeln zu verstehen, die ein
friedliches Zusammen-

- 10 - Ieben gewahrleisten (vgl. zum Ganzen Entscheid des Einzelrichters des
Verwaltungsgerichts WPR.2023.76 vom 11. September 2023, Erw. 11/2.2). Gefahrdet oder
stort eine betroffene Person durch ihr VVerhalten oder durch Herbeifiihrung eines Zustandes
dieses friedliche Zusammenleben, ist der Tatbestand der Beeintrachtigung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung erfiillt und kann die Anordnung einer Wegweisung oder
Fernhaltung ge- stltzt auf § 34 Abs. 1 lit. a PolG grundsétzlich in Betracht gezogen werden.
Hinsichtlich der Regeln, die das friedliche Zusammenleben gewahrleisten, ist primér (aber
nicht nur) auf geschriebenes Recht abzustellen, mit ande- ren Worten auf digjenigen
Normen, welche den Individuen ein bestimmtes Tun oder Unterlassen auferlegen. Bei der
Stoérung wurde die offentliche Sicherheit und Ordnung bereits be- eintréchtigt, wohingegen
bei der Gefahrdung die Beeintréchtigung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung noch
nicht eingetreten ist. Hier dient die Massnahme der Pravention, wobei eine bloss abstrakte
(theoretische) Gefahrdung nicht ausreicht (ANDREAS BAUMANN, Aargauisches
Polizeige- setz, Praxiskommentar, 2006, S. 170 f.). Eine Gefahr fir ein polizeiliches
Schutzgut besteht nur dann, wenn seine Schadigung bei ungehindertem Ablauf des
Geschehens hinreichend wahrscheinlich ist (ANDREAS BAUMANN, a. a. O., S. 49, auch
zum Folgenden). Dazu muss auf Grundlage der im Zeitpunkt der Entscheidféllung zur
Verfligung stehenden Erkennt- nisse eine Prognose gestellt werden. Eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit verlangt einerseits nicht Gewissheit, dass der Schaden eintreten werde.
Andererseits genigt die blosse Méglichkeit eines Schadeneintrittes nicht zur Annahme
einer Gefahr. Die gestutzt auf 8 34 Abs. 1 lit. a PolG verfigbare Wegweisung oder Fern-
haltung richtet sich damit gegen nicht im Einzelnen bestimmbare Geféhr- dungsarten und
Gefahrdungsformen in vielgestaltigen und wandelbaren Verhdtnissen und ist situativ den
konkreten Umstanden anzupassen. Eine Wegweisung oder Fernhaltung darf nur dann
angeordnet werden, wenn eine erhebliche Gefahrdung oder Stérung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung vorliegt. Diesist dann der Fall, wenn die Gefahrdung oder Stérung
die Schwelle der Bagatelle klar Uberschreitet. Nach dem Gesagten ist zunéchst zu prifen,
ob der Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten oder durch das Herbeifiihren eines
Zustandes in er- heblichem Masse gegen Regeln verstossen hat, die ihm ein bestimmtes Tun



oder Unterlassen auferlegen und das a's erhebliche Gefahrdung oder Stérung der
offentlichen Ordnung bzw. des friedlichen Zusammenlebens einzustufen ist. Ist dies zu
bejahen, muss in einem zweiten Schritt gepruft werden, ob mit Blick auf die Dauer und das
Gebiet, welches nicht mehr betreten werden darf, sowie unter Beachtung der privaten
Interessen, die-

- 11 - ses Gebiet zu betreten, ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Massnahme
resultiert.

E.33.1

Die Kantonspolizel geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer im Kanton Aargau
Einbruchdiebstahle begehen wollte. Sie gelangt zu diesem Schluss aufgrund der im
Fahrzeug gesichteten moglichen Einbruchsutensilien (siehe vornelit. A Ziff. 1) und well
sowohl der Beschwerdefuhrer as auch sein Beifahrer D. mit Einbruchdiebstahlen in
Verbdingung zu bringen seien: D. warinV. wegen mehrfachem
Einbruchdiebstahl zur Verhaftung ausgeschrieben. Er steht geméss Kantonspolizei anhand
eines Bildabgleichs zudem mdglicherwei se mit einem Einbruchdiebstahl vom 24.
November 2024 in R. in Zusammenhang. Bei diesem Delikt wurde unter anderem ein
kosovarischer Ausweis lautend auf einen E. gestohlen, wobei die Kantonspolizel
davon ausgeht, dass es sich im Meldungstext der Berner Polizel um einen Schreibfehler
handelt und der gestohlene Ausweis tatsachlich auf B. laute. Der BeschwerdefUhrer
trat 2023 in Zusammenhang mit einem versuchten Einbruchdiebstahl polizeilichin
Erscheinung (siehe vorne Erw. [1/1.2). Ge- méss dem diesbeziiglich von der Vorinstanz
eingereichten Polizeirapport vom 6. Dezember 2024 wurde im Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers die DNA einesH. festgestellt, dem auch eine Wischspur ab der
Wohnungstur, die aufzubrechen versucht worden war, zugeordnet werden konnte. Weiter
wurde im Fahrzeug des Beschwerdefthrers eine Wischspur festgestellt, die einen
Spur-Spur-Hit mit einer DNA ab einer Umhénge- tasche ergab, die zwel Tage nach dem
Einbruchdiebstahlsversuch ca. 1 km nordlich des Tatorts aufgefundenen worden war und in
der sich Ein- bruchswerkszeug befand. Dieses Profil, das bisher noch keiner Person zu-
geordnet werden konnte, stehe ferner mit einem Einbruchdiebstahl aus dem Jahr 2018 in

T. in Verbindung. Schliesslich wurde eine im Fahrzeug des Beschwerdefihrers
gesicherte Fingerabdruckspur D. zugeordnet. Das Untersuchungsverfahren in diesem
Sachverhaltskomplex ist noch nicht abgeschlossen. Vorgeworfen und zu prifen ist damit
der Tatbestand von 8 34 Abs. 1 lit. aPolG in der Variante der Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit und Ord- nung. Dass der BeschwerdefUhrer die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung bereits beeintrachtigt hatte, wie es fir die Variante der Stérung erforderlich waére,
wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich.
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E.332

Die von der Kantonspolizei wiedergegebenen Vorwiirfe sind, soweit dem
Beschwerdefiihrer Uberhaupt bekannt, bestritten: Gemass Kantonspolizel wollte er
anlasslich der Kontrolle vom 30. November 2024 keine Ausfiih- rungen machen. Ein
entsprechendes Protokoll ist nicht aktenkundig. Auch das angeblich telefonisch gewéhrte
rechtliche Gehor ist nicht dokumentiert, sodass unklar bleibt, ob und falls ja, wie sich der
Beschwerdefthrer dort ausserte. Im Rahmen seiner Beschwerde fiihrt der
Beschwerdefiihrer je- doch wiederholt aus, er habe keine Straftat begangen, niemanden




verletzt, keine gefahrlichen Gegenstande auf sich getragen und sich auch sonst nicht
ungebuhrlich verhalten. Er habe weder gewusst noch wissen konnen, dass sein Beifahrer
zur Verhaftung ausgeschrieben gewesen sei. Ihm seien nach der sicherheitspolizeilichen
Sichtung des Fahrzeugs keinerlei Gegen- sténde abgenommen worden und er wisse nicht,
welche als mogliche Ein- bruchsutensilien gewertet worden seien. Es sel aber zu bedenken,
dassin einem Fahrzeug aufgrund drohender Pannen notorischerweise Gegen- sténde wie
eine Taschenlampe oder ein Schraubschliissel vorhanden sein kénnen, welche auch fir
einen Einbruch verwendet werden konnten.

E.3.33

Beweisrechtlich ist Folgendes massgebend: Da Wegweisungs- und Fern- halteverfiigungen
den betroffenen Personen die Berechtigung entziehen, Uber den Ort ihres Aufenthalts frei zu
befinden, fallen sie in die Kategorie der sogenannten belastenden Verfligungen. Beim
Erlass von belastenden Verfligungen ist grundsétzlich die Behdrde beweisbel astet (BGE
13011 482, Erw. 3.2). Eine Tatsache gilt grundsétzlich als bewiesen, wenn die
entscheidende Be- horde aufgrund der erhobenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, dass
diese Tatsache, so wie behauptet oder angenommen, besteht (strikter oder "voller" Beweis).
Absolute Gewissheit ist nicht erforderlich. Es gentigt ein so hoher Grad an
Wahrscheinlichkeit, dass keine verniinftigen Zweifel ble- ben. Eine blosse M 6glichkeit
aber reicht nicht aus Das PolG normiert keine ausdrtickliche anderslautende Sonderregel im
Sinne einer Beweiserleichterung. Allerdings gestaltet sich die Beweisfiih- rung Uber eine
Gefahrdungssituation naturgemass schwierig, weil auf Grundlage der im Zeitpunkt der
Entscheidféllung zur Verfligung stehenden Erkenntnisse eine Prognose gestel It werden
muss (siehe vorne Erw. 11/3.2).

E. 334

Dem Beschwerdefiihrer ist darin zuzustimmen, dass alein diein seinem Fahrzeug
gesichteten Gegenstande (Taschenlampen, Schraubenzieher, Gartenhandschuhe) nicht auf
eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung schliessen lassen. Zwar kdnnen
solche Gegensténde wohl fir einen Einbruch verwendet werden, sie konnen tatsachlich aber
auchim

- 13 - Falle einer Panne nitzlich sein und dirften sich in vielen Fahrzeugen —auch in
solcher ganzlich unbescholtener Personen — befinden. Sie sind da- mit derart unverfanglich,
dass sie fr sich alein nicht geeignet sind, einen Verdacht auf eine Gefahrdung zu
begrinden. Auch die Umstande, dass sowohl gegen den BeschwerdefUhrer al's auch gegen
dessen Beifahrer Er- mittlungen wegen Einbruchdiebstahlen laufen, vermégen vorliegend
keine vom BeschwerdefUhrer ausgehende konkrete Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung zu begriinden. Auch nicht unter Beriicksichtigung der im Fahrzeug
gesichteten Werkzeuge, welche grundsétzlich auch fur einen Einbruch dienen kénnten.
Uber das Verfahren gegen D. inV. ist nichts aktenkundig. Abgesehen davon,
dass er geméss Aus- kunft der Kantonspolizei wegen mehrfachen Einbruchdiebstahls zur
Ver- haftung ausgeschrieben war, sind keine weiteren Details wie Tatzeitpunkt, -begehung
oder Beteiligungsart desD. bekannt. Betreffend das Delikt in R. wurden dem
Verwaltungsgericht zwar Polizeiakten ein- gereicht. Der von der Kantonspolizei
angenommene Zusammenhang mit D. kann diesen aber nicht enthommen werden.
Dass ferner das gestohlene Auswei sdokument entgegen dem Polizeijournal aus Bern statt
auf E. auf B. —und damit genau auf jene Identitét gelautet haben soll, unter der




sichD. anlasslich der Polizeikontrolle ausgewiesen hat, ist nicht belegt. Der Vorfall
inR. erweist fur das vorliegende Verfahren nicht von weitergehender Relevanz. Das
Untersuchungsverfahren gegen den Beschwerdefiihrer im Kanton Aargau betrifft einen
Einbruchsversuch und befindet sich noch im Ermitt- lungsstadium. Es wird damit gegen
beide Personen in unterschiedlichen Kantonen wegen Einbruchdiebstdhlen ermittelt. Zwar
knupft 8§ 34 Abs. 1 lit. a PolG nicht an die Erfillung einer Strafnorm an, sondern an das
Vorlie- gen einer Polizeigefahr. Entsprechend findet die Unschuldsvermutung, ent- gegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers, keine Anwendung und die gegen den
Beschwerdefiihrer und D. laufenden Strafverfahren dirfen berticksichtigt werden,
auch wenn ein rechtskréaftiges Strafurteil fehlt. Es gentigt, dass V erdachtsmomente
vorliegen, die bei objektiver Be- trachtung als hinreichend konkret erachtet werden kénnen
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts F-5736/2015 vom 6. Januar 2017, Erw. 6.4). Zu
bedenken bleibt allerdings, dass die Berticksichtigung nur im Hinblick auf eine
gegenwartige, erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne
von 8 34 Abs. 1 lit. aPolG erfolgen darf. Mit der Wegweisung und insbesondere der
Fernhaltung soll nicht ein vorgangiges Verhalten bestraft, sondern préaventiv die 6ffentliche
Sicherheit geschitzt werden. Dass diese allein deswegen konkret gefahrdet sein soll, well
gegen zwel von drel sich in einem Fahrzeug befindenden Personen in unter- schiedlichen
Kantonen Verfahren wegen Einbruchdiebstahlen hangig sind, die — soweit ersichtlich —in
keinerlei Zusammenhang miteinander stehen, stellt somit eine unbelegte Annahme der
Kantonspolizel dar. Von hinrei- chend konkreten, objektiv nachvollziehbaren,
Verdachtsmomenten ist vor- liegend noch nicht auszugehen. Esist wohl mdglich, dass sich
diedrei zur

- 14 - Begehung von Einbruchdiebstahlen zusammengefunden haben. Von einer
hinreichenden Wahrscheinlichkeit der Begehung eines entsprechenden Delikts im Kanton
Aargau durch den Beschwerdefuhrer bei Verzicht auf eine Wegweisung und Fernhaltung ist
aufgrund der vorgelegten Akten je- doch nicht auszugehen. Damit steht fest, dass dem
Beschwerdefuhrer nicht rechtsgentiglich vorge- worfen werden kann, er habe die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung erheb- lich geféhrdet. 4. Zusammenfassend ist die
Verfligung der Kantonspolizel Aargau vom 30. November 2024 aufzuheben, dadie
Kantonspolizel nicht rechtsgentig- lich nachgewiesen hat, dass der Beschwerdefthrer die
oOffentliche Sicher- heit und Ordnung erheblich geféhrdet hat. Damit ist, wie der
Beschwerde- fuihrer zu Recht beanstandet, der Tatbestand von § 34 Abs. 1 lit. a PolG nicht
erflllt und die erlassene Wegweisung und Fernhaltung erweist sich as unzuldssig. Bei
diesem Ausgang des Verfahrensist die Beschwerde gutzuheissen. Ausfiihrungen zum
Antrag auf Wiederherstellung der auf- schiebenden Wirkung erdbrigen sich. 111. 1. 1.1.
Gemass 8 31 Abs. 2 VRPG werden die Verfahrenskosten im Beschwerde- verfahren in der
Regel nach Massgabe des Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt. Den
Behorden werden Verfahrenskosten nur auf- erlegt, wenn sie schwerwiegende
Verfahrensmangel begangen oder will- kirlich entschieden haben. 1.2. Bei diesem Ausgang
des Beschwerdeverfahrens obsiegt der Beschwerde- fuhrer, weshalb die Verfahrenskosten
entweder auf die Staatskasse zu nehmen oder der Vorinstanz aufzuerlegen sind. Die
Kantonspolizel hat das rechtliche Gehor sowohl mit Blick auf die Begriindungspflicht als
auch mit Blick auf die nicht korrekte Einrdumung der Méglichkeit zur Stellungnahme
verletzt (siehe vorne Erw. 11/2.4), womit schwerwiegende Verfahrensfehler vorliegen. Es
rechtfertigt sich daher die Verfahrenskosten der Kantons- polizei aufzuerlegen (8 31 Abs. 2
VRPG). 2.



E. 4
Unter Kosten- und Entschédigungsfolge.

E.5

Es sei dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Rechtspflege mit der Un- terzeichnenden
als seine unentgeltliche Rechtsvertreterin zu gewahren. C. Am 2. Januar 2025 tbermittelte
die Vorinstanz dem Verwaltungsgericht des Kantons Aargau (nachfolgend:
Verwaltungsgericht) die Beschwerde per Fax. Am 3. Januar 2025 stellte sie dem
Verwaltungsgericht per Fax ihre Stellungnahme geméss § 48a Abs. 2 des Gesetzes tiber die
Gewaéhr- leistung der 6ffentlichen Sicherheit vom 6. Dezember 2005 (Polizeigesetz, PolG;
SAR 531.200) sowie die Akten zu. Postalisch gingen die Unterlagen am 6. Januar 2025
beim Verwaltungsgericht ein.

- 5 - Der Einzelrichter zieht in Erwagung: I. 1. Anfechtungsobjekt der vorliegenden
Beschwerde bildet die am 30. Novem- ber 2024 durch die Kantonspolizei verfligte
Wegweisung und Fernhaltung des Beschwerdefiihrers geméss 8§ 34abzw. § 34 PolG. Gegen
Wegwei- sungen und Fernhaltungen nach § 34 und § 34a PolG ist gemass 8§ 48a Abs. 1 lit. b
Pol G die Beschwerde bei der zustandigen Kammerprasidentin oder dem zustandigen
Kammerprasidenten des V erwaltungsgerichts al's einzige und letzte kantonale I nstanz
zulassig. Innerhalb des Verwaltungs- gerichts werden Verfahren betreffend Art. 48a PolG
durch die 2. Kammer beurteilt (vgl. Geschaftsordnung des Obergerichts des Kantons
Aargau vom 21. November 2012 [Geschéftsordnung; GKA 155.200.3.101], An- hang 1).
Der unterzeichnende Einzelrichter ist somit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. 2. Gemaéss § 48a Abs. 6 PolG i.V.m. § 42 Abs. 1 lit. ades Gesetzes tUber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 (Verwaltungsrechts- pflegegesetz, VRPG,;
SAR 271.200) ist zur Beschwerde befugt, wer ein schutzwiirdiges eigenes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des Entscheids hat. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfl- gung besonders bertihrt, ist esihm doch wahrend fast dreier Monate
unter- sagt, das Gebiet des Kantons Aargau zu betreten. Welter hat er, nachdem die
Massnahme bis zum 22. Februar 2025 angeordnet worden ist und somit noch andauert, ein
aktuelles und praktisches Interesse an der Aufhebung der Verfiigung. Er hat damit ein
schutzwrdiges Interesse an einem Ent- scheid in der Sache und ist zur Beschwerde befugt.
3. Die weiteren Prozessvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen An- lass. Auf die
form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (88 43 f. VRPG). 4. Mit der
V erwaltungsgerichtsbeschwerde kénnen die unrichtige oder unvoll- sténdige Feststellung
des Sachverhalts sowie Rechtsverletzungen geriigt werden (8 55 Abs. 1 VRPG); eine
Ermessenskontrolle ist dagegen ausge- schlossen (8 55 Abs. 3 VRPG e contrario). 11.

-6- 1. 1.1. Der Beschwerdeflihrer beantragt die Aufhebung der angefochtenen Verfi-
gung. Die Kantonspolizei habe ihre Begrindungspflicht und damit den An- spruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt: Es sei schon die Rechtsgrundlage unklar,
auf die sich die Verfigung stiitze, die sowohl § 34a als auch 8§ 34 PolG nenne. Wahrend
erstere Bestimmung Félle hédus- licher Gewalt erfasse und damit offensichtlich nicht
einschlégig sel, um- fasse zweitere funf Tatbestandsvarianten. Es bleibe unklar, welche von
ihnen dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen werde. Entsprechend wisse er nicht, mit welcher
Bestimmung er sich in der Beschwerde auseinander- setzen musse. Aufgrund der ferner
nicht vorgenommenen Verhaltnismas- sigkeitsprifung sei auch unklar, welche Rechtsguiter
der Beschwerdefiihrer angeblich geféhrden solle, wo diese gelegen seien und weshalb diese
Ge- féhrdung genau 84 Tage lang, bis zum 22. Februar 2025, 20.00 Uhr, an- dauern solle.



Eine so begriindete Verfligung gentige den angesichts des Grundrechtseingriffs erhdhten
Anforderungen an die Begriindungsdichte nicht. Auch die materielle Prifung von § 34
PolG misse zur Aufhebung der Verfligung fuhren: Die Voraussetzungen fur die Anordnung
einer Fernhal- temassnahme seien nicht erfillt. Der Beschwerdefithrer habe weder
jemanden gefahrdet noch sich verboten oder ungebiihrlich verhalten. Im Ubrigen wére die
verfligte Massnahme aufgrund des betroffenen privaten Interesses und mit Blick auf den
zeitlichen und rdumlichen Umfang der Massnahme auch unverhaltnismassig. Der
Beschwerdefiihrer beantragt Gberdies die Wiederherstellung der auf- schiebenden Wirkung
der Beschwerde und die unentgeltliche Rechts- pflege, unter Beiordnung seiner Anwaltin
als unentgeltliche Rechtsbeistén- din. 1.2. Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Stellungnahme aus,
die angefochtene Verfi- gung stiitze sich auf 8 34 Abs. 1 lit. a PolG. Eine sich darauf
stitzende Fernhaltung kdnne auch préventiv eingesetzt werden, um maogliche bevor-
stehende Storungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu verhin- dern. Darunter
fielen auch Handlungen, bei denen der VVerdacht auf eine strafrechtliche Relevanz bestehe.
Dieser Verdacht bestehe beim Be- schwerdefiihrer aufgrund der Vorgange, die er und

D. aufwiesen: Im Jahr 2023 sei der Beschwerdefihrer in Q. sechs Minuten
nach Meldungseingang bei der Polizei, wonach ein méannlicher Téter versuche, eine
Wohnungsture aufzubrechen, in unmittelbarer Tatndhe in seinem Fahrzeug angehalten
worden. In seinem Fahrzeug habe damals eine Dakty-Spur von D. festgestellt werden
konnen. Das entsprechende Ermittlungsverfahren sei noch héngig. Dadurch, dass der Be-
schwerdefUhrer im vorliegenden Fall fir seinen Aufenthalt im Kanton Aar- gau keinen
Grund geltend gemacht habe und aus polizeilicher Sicht auch

- 7 - kein solcher ersichtlich gewesen sei, habe sich der Verdacht erhértet, dass er und seine
Mitfahrer sich zur Begehung von Einbruchdiebstéhlen in den Kanton Aargau begeben
hétten. Die verflgte zeitliche Dauer der Fernhal- temassnahme von 12 Wochen sei mit dem
grossen Offentlichen Interesse an der Verhinderung von Einbruchdiebstdhlen begriindet.
Eine zeitliche oder réumliche Einschrankung sei nicht moglich, kénnten Einbriiche doch
rund um die Uhr und auf dem gesamten Kantonsgebiet begangen werden. Die Massnahme
sei verhdtnismassig. Flr eine anderes Resultat der Inte- ressenabwagung fehlten konkrete
Angaben des Beschwerdefihrers. 2. Vorab ist die Rige des Beschwerdefihrers zu prifen,
wonach die Kantons- polizel seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe.
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