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Erwagungen

E.2

Die Haft begann am 1. Oktober 2024, 08.00 Uhr. Sie wird in Anwendung von Art. 76 AIG
fUr drei Monate bis zum 31. Dezember 2024, 12.00 Uhr, angeordnet.

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftanordnung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet oder eine erstinstanzliche Lan- desverweisung
ausgesprochen wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Mit Verfigung vom 4. April 2024 lehnte das
SEM das Asylgesuch des Ge- suchsgegners ab und wies ihn aus der Schweiz und dem
Schengen-Raum weg (MI-act. 104). Diese Verfigung erwuchs am 14. April 2024 unange-
fochten in Rechtskraft (MI-act. 106). Damit liegt nicht nur ein rechtsgeniig- licher, sondern
auch ein rechtskraftiger Wegwel sungsentscheid vor.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griin- den undurchfthrbar ist.
Es sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmaglichkeit in tatséchlicher
oder rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wiir- den, zumal das MIKA bereits
eine Fluganmeldung nach Tunis vorgenom- men hat (act. 43 f.) und geméass Aussage der
Vertreterin des Gesuchstel- lers die Ruckfihrung in den néchsten Wochen stattfinden wird
(Protokoll S. 3, act. 38).

E.3

Die Haft wird im Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich (ZAA)
vollzogen. Soweit fur die Befragung oder die Durchfihrung einer Haftverhandlung
zwingend, erfolgt die Inhaftierung fur die notwendige Dauer im Bezirksgeféngnis Aaravl.
Heute, am 3. Oktober 2024, nahm das MIKA fir den Gesuchsgegner eine Anmeldung fir
einen unbegleiteten Flug nach Tunisvor (act. 43f.). C. Anlasslich der heutigen
Verhandlung vor dem Einzelrichter des Verwal- tungsgerichts wurden der Gesuchsteller
und der Gesuchsgegner befragt.



- 4 - D. Der Gesuchsteller beantragte die Bestétigung der Haftanordnung (Proto- koll S. 4,
act. 39). Der Gesuchsgegner liess folgende Antrage stellen (Protokoll S. 4, act. 39): 1. Die
mit Verfiigung vom O1. Oktober 2024 angeordnete Ausschaffungshaft des MIKA sai nicht
zu bestétigen. Der Gesuchsgegner sai unverziglich aus der Haft zu entlassen. Eventualiter
seien geeignete Ersatzmassnah- men, wie eine Meldepflicht, anzuordnen. 2. Unter Kosten-
und Entschadigungsfolge. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: |. 1. Das angerufene
Gericht Uberpriift die Rechtmassigkeit und Angemessen- heit einer durch das MIKA
angeordneten Ausschaffungshaft aufgrund einer miindlichen Verhandlung spétestens nach
96 Stunden (Art. 80 Abs. 2 des Bundesgesetzes liber die Auslanderinnen und Auslander und
uber die In- tegration vom 16. Dezember 2005 [Auslénder- und Integrationsgesetz, AIG; SR
142.20], 8§ 6 des Einfiihrungsgesetzes zum Auslanderrecht vom 25. November 2008
[EGAR; SAR 122.600]). Die Haftlberpriufungsfrist be- ginnt mit der auslanderrechtlich
motivierten Anhaltung der betroffenen Per- son zu laufen (vgl. BGE 127 11 174, Erw. 2.
b/aa). 2. Im vorliegenden Fall wurde der Gesuchsgegner am 1. Oktober 2024, 08.00 Uhr,
aus der Untersuchungshaft entlassen und dem MIKA zugefihrt. Die mtndliche
Verhandlung begann am 3. Oktober 2024, 11.35 Uhr; das Urteil wurde um 12.10 Uhr
eroffnet. Die richterliche Haftlberprifung er- folgte somit innerhalb der Frist von 96
Stunden. 11. 1. Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet oder
wurde die betroffene Person mit einer Landesverweisung belegt, kann die zusténdige
kantonale Behorde die betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen
(Art. 76 A1G). Zustandige kantonale Behdrde im Sinne von Art. 76 Abs. 1 AIG ist geméss §
13 Abs. 1 EGAR das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die

- 5 - Haftanordnung durch das MIKA und damit durch die zusténdige Behdrde erlassen (act.
1ff). 2.

E.31

Das MIKA stutzt seine Haftanordnung auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG, wonach ein
Haftgrund dann vorliegt, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass sich die
betroffene Person der Ausschaffung entziehen will, insbesondere, weil sie der
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG und Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht nachkommt. Ob im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung konkrete Anzeichen befrchten lassen, dass sich eine Person der Aus-
schaffung entziehen will, ist aufgrund des ganzen bisherigen Verhaltens, insbesondere auch
gegenuber den Behdrden, sowie ihrer eigenen Aussa- gen zu beurteilen. Auch wenn
einzelne Fakten fur sich eine Ausschaffungs- haft nicht rechtfertigen, kann dies aufgrund
der Gesamtheit der

- 6 - Vorkommnisse der Fall sein. Erforderlich sind gewichtige Anhaltspunkte daftr, dass
die betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen und un- tertauchen will. Die blosse
Vermutung, dass sie sich der Wegweisung ent- ziehen kénnte, gentigt nicht; deren Vollzug
muss erheblich gefahrdet er- scheinen (vgl. BGE 129 1 139, Erw. 4.2.1). Von einer
Untertauchensgefahr und damit von einem Haftgrund ist zudem auch dann auszugehen,
wenn das bisherige Verhalten der betroffenen Per- son darauf schliessen lasst, dass sie sich
behdrdlichen Anordnungen wi- dersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AlG). Eine klare
Trennung der beiden genannten Haftgrinde ist in der Praxis kaum maoglich. Vielmehr ist
Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG wohl als Prézisie- rung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG
zu verstehen, womit die beiden Bestimmungen a's einheitlicher Haftgrund zu betrachten
sind (vgl. AN- DREAS ZUND, in: MARC SPESCHA/ANDREAS ZUND/PETER



BOLZLI/CONSTANTIN HRUSCHKA/FANNY DE WECK [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. Aufl., Zurich 2019, N. 7 zu Art. 76 AIG JANINE SERT, in: MARTINA
CARONI/DANIELA THURNHERR [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum Auslander-
und Integ- rationsgesetz [AIG], 2. Aufl., Bern 2024, N. 17 zu Art. 76).

E.3.2

Der Gesuchsgegner ist aufgrund des durch das SEM angeordneten Weg-

wel sungsentscheides dazu verpflichtet, die Schweiz zu verlassen (M- act. 104). Da dieser
Entscheid unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist, hétte der Gesuchsgegner die
Schweiz spétestens bis zum 19. April 2024 verlassen missen (MI-act. 106). Der
Gesuchsgegner ausserte sich in der Vergangenheit, zuletzt anlasslich der Gewahrung des
rechtlichen Gehérs vom 1. Oktober 2024, wiederholt dahingehend, er sei nicht dazu bereit,
die Schweiz freiwillig in Richtung Tunesien zu verlassen, auch wenn ihm finan- zielle
Untersttitzung gewahrt wirde (M1-act. 128, 162 ff.). Erst anlésslich der heutigen
Verhandlung erklérte er sich zur selbstandigen Ausreise be- reit, sofern er finanzielle
Unterstiitzung erhalte (Protokoll S. 3, act. 38). Bei seiner Einreise in die Schweiz bediente
sich der Gesuchsgegner zudem einer falschen Identitét, welche er am 19. Februar 2023
handschriftlich be- stétigte (MI-act. 7). Wer eine falsche I dentitét verwendet, bietet gemass
standiger Praxis des Verwaltungsgerichts sowie auch des Bundesgerichts keine Gewahr fir
eine selbstandige Ausreise (vgl. Entscheld des Verwal - tungsgerichts WPR.2016.49 vom
21. Mérz 2016, Erw. 3.2; BGE 122 11 49, Erw. 2a). Vielmehr ist in Féllen wie dem
Vorliegenden von einer Untertau- chensgefahr auszugehen. Zuletzt gab der Gesuchsgegner
anlasslich der heutigen Verhandlung zu, in der jingsten Vergangenheit an einem Ein-
bruchdiebstahl in Q. beteiligt gewesen und dabel von einer Polizei- patrouille auf
frischer Tat ertappt worden zu sein (Protokoll S. 3, act. 38). Mit einer solchen
Verhatensweise unterstreicht der Gesuchsgegner seine Haltung, die hierzulande geltende
Rechtsordnung nicht respektieren zu

- 7 - wollen und bietet dementsprechend keinerlel Gewahr dafur, bei einer alfa- ligen
Haftentlassung die Schweiz ordnungsgemass zu verlassen. Nach dem Gesagten erscheint
die vom Gesuchsgegner heute gedusserte Ausrei sebereitschaft al's reine Schutzbehauptung;
mit seinem gesamten bisherigen Verhalten, insbesondere der konstanten Weigerung zur
freiwil- ligen Ausreise nach Tunesien, hat der Gesuchsgegner klare Anzeichen fir eine
Untertauchensgefahr gesetzt. Daran &ndern auch die von seinem Rechtsvertreter anl&sslich
der heutigen Verhandlung vorgetragenen Ein- wénde (act. 40 ff.) nichts. Damit ist der
Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG erflillt.

E. 4
Beziglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (Proto- koll S. 3, act. 38).

E.5

Es liegen auch keine Anzeichen dafir vor, dass das MIKA dem Beschleu- nigungsgebot
(Art. 76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.6

Das MIKA ordnete die Ausschaffungshaft fir drel Monate an. Nachdem der Vollzug der
Ruckfihrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist und es
diesbeztiglich zu Verzogerungen kommen kann, ist die beantragte Haftdauer nicht zu
beanstanden. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiiht war,



Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner
bisherigen Ge- wohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Moglichkeit, ein
Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhéltnis- méassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht
ersichtlich, entgegen der Ansicht des Rechtsvertreters des Gesuchsgegners kommt auch
eine Meldepflicht nicht in Frage (act. 41 f.). Der Gesuchsgegner konnte sich diesfalls bis
zur ihm drohenden Ausschaffung den Behdrden zur Verfligung halten und kurz vor der
geplanten Ausreise untertauchen. Ist die Untertauchensgefahr, wie im vorliegenden Fall,
erstellt, so scheiden mildere Massnahmen regelmés- sig aus. Beztiglich der familiéren
Verhdtnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen eine Haftanordnung sprechen
wurden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsfahig.
Insgesamt sind

- 8 - keinerlei Griinde ersichtlich, welche die angeordnete Haft als unverhltnis- méssig
erscheinen liessen. I11. 1. Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend
Hafttberprifung unentgeltlich. Demgeméass werden keine Kosten erhoben. 2. Dem
Gesuchsgegner ist gemass 8§ 27 Abs. 2 EGAR zwingend ein amtlicher Rechtsvertreter zu
bestellen, da der Gesuchsteller eine Haft fir eine Dauer von mehr als 30 Tagen anordnete.
Der Vertreter des Gesuchsgegners wird aufgefordert, nach Haftentlassung des
Gesuchsgegners seine K ostennote einzureichen. 1V. 1. Der Gesuchsgegner wird darauf
hingewiesen, dass ein Haftentlassungsge- such friihestens einen Monat nach
Hafttberprifung gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichen
ist (§ 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht
zwingend eine Ver- handlung mit Parteibefragung durchzuftihren (Aargauische Gerichts-
und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359 Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen der
Befragung zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehdrs hat das MIKA dem Gesuchsgegner
daher die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
wnscht und ob er in diesem Fall eine Pr& senzverhandlung verlangt oder mit einer
Skype-Verhandlung einverstan- den ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19.
November 2021). Die Anordnung einer alfalligen Haftverlangerung ist dem
Verwaltungsge- richt spatestens acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzu-
reichen. 3. Der vorliegende Entscheid wurde den Partelen zusammen mit einer kurzen
Begrundung anlasslich der heutigen Verhandlung mundlich eréffnet. Das Dispositiv wurde
den Parteien ausgehandigt.
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