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Erwagungen

E.2

Kammer WPR.2024.86 / dh ZEMIS [***]; N [***] Urteil vom 23. September 2024
Besetzung Verwaltungsrichter Busslinger, Vorsitz Gerichtsschreiber i.V. Hausmann
Gesuchsteller Amt fir Migration und Integration Kanton Aargau, Sektion Asyl und
Ruckkehr, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau vertreten durch Alexia Altunkapan,
Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau Gesuchsgegner A. , von Tunesien z. Zt. im Zentrum
fur auslanderrechtliche Administrativhaft, 8058 Zurich amtlich vertreten durch lic. iur.
Dominic Frey, Rechtsanwalt, Bachstrasse 57, Postfach, 5001 Aarau Gegenstand
Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 76 AlG / Haftverlangerung

- 2 - Der Einzerichter entnimmt den Akten: A. Der Gesuchsgegner reiste erstmals am 14.
Mérz 2015 illegal in die Schweiz ein (Akten des Amts fur Migration und Integration
[MI-act.] 594) und ersuchte am 25. Méarz 2015 in Vallorbe um Asyl (Ml-act. 25). Mit
Verfigung vom 15. Mai 2015 trat das Staatssekretariat fur Migration (SEM) auf das
Asylgesuch des Gesuchgegners nicht ein, wies ihn aus der Schweiz in den zusténdigen
Dublin-Mitgliedstaat (Frankreich) weg, ordnete an, er habe die Schweiz bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen und beauftragte den Kanton Zurich mit dem Vollzug der
Wegweisung (MI- act. 24 ff.). Diese Verfligung erwuchs am 29. Mai 2015 unangefochten
in Rechtskraft (MI-act. 59). Mit Verfigung vom 1. Juni 2015 ordnete das SEM gegen den
Gesuchs- gegner ein ab dem 10. Juni 2015 bis zum 9. Juni 2018 gultiges Einreise- verbot
fr das Gebiet der Schwelz, Liechtenstein sowie der Schengen- Staaten an, welchesihm am
3. Juni 2015 erdffnet wurde (M1-act. 56 f., 60). Am 10. Juni 2015 wurde der Gesuchsgegner
nach Frankreich ausgeschafft (MI-act. 61). Nachdem der Gesuchsgegner am 8. Oktober
2016 trotz bestehenden Einreiseverbots erneut illegal in die Schweiz eingereist war (MI-act.
63 ff.), wies ihn das SEM mit Verfligung vom 25. Oktober 2016 erneut aus der Schweiz in
den zustandigen Dublin-Mitgliedstaat (Frankreich) weg (MI- act. 92 ff.). Diese Verfligung
erwuchs am 31. Oktober 2016 unangefochten in Rechtskraft (MI-act. 107). Am 1.
November 2016 ertffnete das SEM dem Gesuchsgegner die Ver- langerung des
Einreiseverbots flr das Gebiet der Schweiz, Liechtenstein sowie der Schengen-Staaten bis
zum 31. Oktober 2019 (Ml-act. 119 ff.) und am 22. November 2016 erfolgte eine erneute
Ausschaffung nach Frankreich (Ml-act. 123). Am 4. Méarz 2022 reiste der Gesuchsgegner
erneut illegal in die Schweiz ein (MI-act. 137 ff.) und ersuchte am 6. Marz 2022 zum
zweiten Ma um Asyl (MI-act. 399). Dieses Gesuch lehnte das SEM mit Verfligung vom 10.
Oktober 2022 ab und ordnete die Wegweisung des Gesuchsgegners aus der Schweiz und
dem Schengen-Raum sowie den Vollzug der Weg- weisung in den Heimat- bzw.
Herkunftsstaat per Haftende an (MI- act. 399 ff.). Diese Verfligung erwuchs am 10.
November 2022 unan- gefochten in Rechtskraft (MI-act. 410). Ab dem 5. Juli 2022 befand



sich der Gesuchsgegner in Untersuchungshaft und wurde per 16. September 2022 in den
vorzeitigen Strafvollzug versetzt

- 3- (Ml-act. 1). Mit Urteil des Bezirksgerichts Brugg vom 20. Januar 2023 wurde der
Gesuchsgegner wegen diverser Delikte zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwolf
Monaten als teilweise Zusatzstrafe zum Urteil der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland
vom 26. Mai 2022 verurteilt und gleichzeitig fur zehn Jahre des Landes verwiesen (M1-act.
440 ff.), womit die Zustandigkeit fur den Wegweisungsvollzug auf den Kanton Aargau
Uberging. Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft (M- act. 599). Mit
Schreiben vom 1. Februar 2023 bestétigten die tunesischen Behorden die
Staatsangehdrigkeit des Gesuchsgegners (M1-act. 582). Anlasslich des Ausreisegesprachs
vom 19. April 2023 erklarte der Gesuchsgegner gegentiber dem Amt fir Migration und
Integration Kanton Aargau (MIKA), er sai nicht bereit, freiwillig nach Tunesien
zurlickzukehren. Dabei gab er an, im Besitz einer franzdsischen Aufenthaltsbewilligung zu
sein und zu seiner in Frankreich Iebenden Familie ausreisen zu wollen (MI- act. 455 ff.).
Nach diversen medizinischen Abklarungen (MI-act. 553 ff., 558 f., 560 ff.) meldete das
MIKA den Gesuchsgegner am 1. Dezember 2023 fir einen Flug nach Tunis an, der auf den
18. Januar 2024 bestatigt wurde (MI- act. 563, 571). Dafir den Gesuchsgegner jedoch nicht
rechtzeitig ein Er- satzrei sedokument beschafft werden konnte, musste der Flug vom 18.
Januar 2024 annulliert werden (MI-act. 585 f.). Nachdem das SEM dem MIKA am 5. M&rz
2024 mitgeteilt hatte, dass die tunesische Botschaft bereit sei, fir den Gesuchsgegner ein
Ersatzreise- dokument auszustellen (MI-act. 590), wurde der Gesuchsgegner am

E.21

Das MIKA begrindet die Haftverlangerung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig it,
Gewissheit darlber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid erdffnet wurde (Art. 76 Abs. 1 A1G). Mit Verfigung vom 10.
Oktober 2022 Iehnte das SEM das (zweite) Asyl- gesuch des Gesuchsgegners ab und wies
ihn aus der Schweiz weg (MI- act. 399 ff.). Dieser Entscheid erwuchs am 10. November
2022 unan- gefochten in Rechtskraft (MI-act. 410). Ferner wurde der Gesuchsgegner mit
Urteil des Bezirksgerichts Brugg vom 20. Januar 2023 fiir eine Dauer von zehn Jahren des
Landes verwiesen (MI-act. 440 ff.). Dieses Urteil ist ebenfalls unangefochten in Rechtskraft
erwachsen (Ml-act. 599). Damit liegt nicht nur ein rechtskraftiger Wegweisungsentscheid,
sondern auch eine rechtskréaftige Landesverweisung vor.

E.23

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Grinden undurchfihrbar ist. Es
sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmaoglichkeit in tatséachlicher oder
rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wirden. 3. Die mit Urteil vom 18. Méarz
2024 bzw. 24. Juni 2024 festgestellten und vom Bundesgericht mit Urteil vom 11. Juni
2024 bestétigten Haftgrinde der



- 8 - Untertauchensgefahr und der Verurteilung wegen eines Verbrechens bestehen nach wie
vor (vgl. WPR.2024.26, Erw. 11/3; MI-act. 664 ff.; WPR.2024.55, Erw. I1/3; MI-act. 889 ff.;
BGer 2C_230/2024, M- act. 878 ff.). 4. Beziiglich der Haftbedingungen liegen keine
Beanstandungen vor (Protokoll S. 3, act. 35). 5. Esliegen auch keine Anzeichen dafr vor,
dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 A1G) nicht ausreichend
Beachtung geschenkt hétte. 6. 6.1. Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die ausl&nderrechtliche
Inhaftierung im Sinne von Art. 75 — 78 Al1G zusammen die maximale Haftdauer von sechs
Monaten nicht Gberschreiten. Eine dartiber hinausgehende V erlangerung auf hochstens 18
Monate, bzw. fir Minderjahrige zwischen 15 und 18 Jahren auf hochstens zwolf Monate, ist
nur zuléssig, wenn entweder die betroffene Person nicht mit den zustdndigen Behdrden
kooperiert oder sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch
einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AlG). 6.2. Im
vorliegenden Fall befindet sich die Gesuchsgegner mit Ablauf der bewilligten Haft bereits
seit sechs Monaten in auslénderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75— 78 AIG
(Ausschaffungshaft 2. April 2024 — 30. Sep- tember 2024). Die sechsmonatige Frist wird
am 1. Oktober 2024 enden und die Haft kann langstens bis zum 1. Oktober 2025 verlangert
werden. 6.3. Das MIKA ordnete die Verlangerung der Ausschaffungshaft um welitere drei
Monate, d.h. bis zum 30. Dezember 2024, an. Mit der angeordneten Verléangerung der
Ausschaffungshaft von drei Monaten wird die Dauer von sechs Monaten Uberschritten,
womit die Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG erfullt sein missen. Der
Gesuchsgegner hat bereits einen unbegleiteten und zuletzt einen begleiteten Riuckflug nach
Tunesien verweigert (MI-act. 829, 696), nachdem er in der Vergangenheit bereits zweimal
in den damals

- 9 - zustéandigen Dublin-Staat, Frankreich, ausgeschafft wurde (Ml-act. 54, 123). Zudem
weigerte sich der Gesuchsgegner anlésslich der heutigen Verhandlung erneut, nach
Tunesien auszureisen (Protokoll S. 3, act. 35). Der Gesuchsgegner stellt demnach (bereits
seit Jahren) unter Beweis, dass er behdrdliche Anordnungen nicht respektiert und seine
Kooperation hinsichtlich des Vollzugs der gegen ihn ausgesprochenen rechtskréftigen
Wegweisung respektive Landesverweisung bisher komplett verweigert hat. Damit sind die
Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 lit. a Al G erfillt. Nachdem die maximal zul&ssige
Haftdauer nicht Uberschritten wird sowie der Vollzug der Rickfihrung massgeblich vom
Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist und es diesbeztiglich zu Verzégerungen
kommen kann, ist die angeordnete Haftverlangerung nicht zu beanstanden. Im Ubrigen ist
festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiht war, Ausschaffungen so rasch wie
maoglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner bisherigen Gewohnheit das
Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Moglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu
stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht zu bestétigen sai,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht
ersichtlich. Bezuglich der familidren Verhéltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte,

wel che gegen eine Haftverlangerung sprechen wirden. Die vom Gesuchsgegner
vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden (Protokoll S. 3, act. 35) sind nicht derart
gravierend, um seine Hafterstehungsfahigkeit als zweifelhaft erscheinen zu lassen.
Insgesamt sind keinerlei Grinde ersichtlich, welche die Verlangerung der Haft als



unverhdtnismassig erscheinen liessen. 111. 1. Gemass 8 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren
betreffend Haftlberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben. 2.
Der mit Urteil vom 18. Mérz 2024 bestétigte amtliche Rechtsvertreter bleibt im Amt und
kann seine K ostennote im Rahmen des Verfahrens WPR.2024.26 einreichen. IV. 1. Der
Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungsgesuch frihestens einen
Monat nach Hafttberprifung

- 10 - gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AlIG) und beim MIKA einzureichen ist (8 15
Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht zwingend eine
weitere Verhandlung mit Parteibefragung durchzuftihren (vgl. Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359., Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen der Befragung
zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehors hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die
Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wiinscht und
ob er in diesem Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Skype-Verhandlung
einverstanden ist (Urtell des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021) . Die
Anordnung einer alfalligen Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spétestens acht
Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen. 3. Der vorliegende Entscheid
wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen Begriindung anlasslich der heutigen
Verhandlung mundlich eréffnet. Das Dispositiv wurde den Parteien ausgehandigt. Der
Einzelrichter erkennt:
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