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Erwagungen

E.2

Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 11. Mai 2024 bestétigt (Urteil des
Einzelrichters des Verwaltungsgerichts vom 15. April 2024 [WPR.2024.30]; MI-act. 449
ff.). Am 30. April 2024 ordnete das MIKA die Haftverlangerung an (act. 1 ff.). Mit
Schreiben vom 3. Mai 2024 bestétigte der amtliche Rechtsvertreter des Gesuchsgegners,
dass auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zur Uberprifung der

- 6 - angeordneten Haftverl angerung verzichtet werde (act. 15 ff.). Die heutige Uberprifung
erfolgt daher ohne Befragung des Gesuchsgegners, gestiitzt auf die Akten, und vor Ablauf
der bereits bewilligten Haft. I1. 1. Hat eine Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz
innerhalb der ihr angesetzten Frist nicht erfullt und kann die rechtskréftige Weg- oder
Ausweisung oder die rechtskréftige Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abis des
Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0) oder Art. 49a
oder 49abis des Militarstrafgesetzes vom 13. Juni 1927 (MSG; SR 321.0) aufgrund ihres
personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so kann sie, um der Ausreisepflicht
Nachachtung zu verschaffen, in Durchsetzungshaft genommen werden, sofern die
Anordnung der Ausschaffungshaft nicht zulassig ist und eine andere mildere Massnahme
nicht zum Ziel fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AlG). Zustandige kantonale Behdrde im Sinne von Art.
78 Abs. 3 AIG ist gemaéss § 13 Abs. 1 des Einfihrungsgesetzes zum Auslénderrecht vom
25. No- vember 2008 (EGAR; SAR 122.600) das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die
Haftverlangerung durch das MIKA und damit durch die zustandige Behdrde angeordnet
(act. 1 ff.).

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftverlangerung damit, dass der Gesuchs- gegner nach wie
vor keine Kooperationsbereitschaft hinsichtlich seiner Ausreise sowie Identitét zeige. Mit
der Verléngerung der Durchsetzungs- haft solle er weiterhin angehalten werden, bei der
Ausreise und Preisgabe seiner Identitét zu kooperieren. Der Haftzweck ist damit erstellt.

E.22

Zu prufen ist weiter, ob eln rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungs- entscheid oder eine
rechtskréftige Landesverweisung vorliegt. Wie bereits mit Urteil betreffend Anordnung der
Durchsetzungshaft vom 15. April 2024 festgestellt wurde, liegt mit dem Urteil des
Bezirksgerichts Laufenburg vom 16. Mai 2023 (MI-act. 172 ff.) eine rechtskraftige Landes-
verweisung gegen den Gesuchsgegner vor (WPR.2024.30, Erw. 11/2.2; MI- act. 456).

E.23



Die Anordnung einer Durchsetzungshaft ist nur dann zulassig, wenn dem Betroffenen eine
Ausreisefrist angesetzt wurde und er innerhalb dieser Frist nicht ausgereist ist.

- 7 - Wiebereitsim Urteil vom 15. April 2024 festgestellt wurde, hat der Gesuchsgegner die
Ausreisefrist unbenutzt verstreichen lassen (WPR.2024.30, Erw. 11/2.3; MI-act. 456).

E.24

Weiter wird vorausgesetzt, dass die Weg- oder Ausweisung oder die Landesverweisung auf
Grund des personlichen Verhaltens des Betroffenen nicht vollzogen werden kann. Wie
bereits im Urtell betreffend Anordnung der Durchsetzungshaft vom 15. April 2024
festgehalten wurde, ist auch diese Voraussetzung erfullt. So gab der Gesuchsgegner
anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors vom 12. April 2024 zu Protokoll, die von
ihm bis dato angegebenen Personalien wirden nicht stimmen. Er gebe doch nicht seine
richtige Identitét an, damit man ihn dann zuriickschicken kdnne. Er werde die gesamten 18
Monate im Gefangnis gewesen sein, ohne dass das MIKA ein Resultat erhalten werde. Vor
diesem Hintergrund ist deshalb nicht mehr davon auszugehen, dass die bei den algerischen
Behorden hangigen | dentitdtsanfragen positiv beantwortet werden und zur Ausstellung
eines Ersatzrei sedokuments fiihren werden. Das MIKA hatte dem Gesuchsgeg- ner
anléasslich des rechtlichen Gehdrs vom 12. April 2024 denn auch konkret dargelegt, welche
Handlungen von ihm zur Identifizierung und zur Papierbeschaffung erwartet werden. Es
liegt somit am Gesuchsgegner, die Rei sepapi erbeschaffung durch Einreichung von
Dokumenten oder Kontakt- aufnahme mit seiner Heimatvertretung voranzutreiben.
Zumindest hat er seine Mitwirkung durch die Angabe seiner korrekten Personalien anzu-
zeigen (WPR.2024.30, Erw. 11/2.4, Ml-act. 457). Daran hat sich bis zum jetzigen Zeitpunkt
nichts geéndert. So verwelgerte der Gesuchsgegner anlasslich der Gewahrung des
rechtlichen Gehtrs am 30. April 2024 erneut, bei der Papierbeschaffung und seiner

| dentifizierung mitzuwirken. Nach der Beantwortung zweier Fragen verweigerte der Ge-
suchsgegner weitere Aussagen zu machen. Was der Rechtsvertreter des Gesuchsgegnersin
der Stellungnahme vom 6. Mai 2024 dagegen ein- wendet, verfangt nicht. Erneut macht er
geltend, dass der Gesuchsgegner seiner Mitwirkungspflicht vollumfanglich nachgekommen
sei und die Personalien B. korrekt seien. Hierzu wurde bereits mit Urtell vom 15.
April 2024 festgehalten, dass diesen Ausfihrungen angesichts der explizit anders lautenden
Angaben des Gesuchsgegners selbst nicht gefolgt werden kann (WPR.2024.30, Erw. 11/2.4,
MI-act. 457). Ob es sich hierbei in der Tat um eine Trotzreaktion des Gesuchsgegners
handle, wie der Rechtsvertreter vorbringt, ist schliesslich irrelevant. So machte der
Gesuchsgegner auch anlésslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vom 30. April 2024
keine Angaben zu seinen (korrekten) Personalien, womit seine diesbezlglich bereits
gemachten Angaben weiterhin fraglich sind. Ohne eine entsprechende Mitwirkung des
Gesuchsgegners ist daher

- 8 - nicht davon auszugehen, dass das MIKA bzw. das Staatssekretariat fir Migration
(SEM) Reisepapiere erhaltlich machen kann. Unter diesen Umstanden ist offensichtlich,
dass die Landesverweisung aufgrund des personlichen Verhaltens des Betroffenen nicht
vollzogen werden kann.

E.25

Eine Durchsetzungshaft ist schliesslich nur dann zu bestétigen, wenn die Anordnung einer
Ausschaffungshaft unzuldssig ist und eine mildere Massnahme nicht zum Ziel fihrt. Die
Anordnung einer Ausschaffungshaft wiirde voraussetzen, dass der Gesuchsgegner in



absehbarer Zeit auch gegen seinen Willen ausgeschafft werden konnte (Art. 80 Abs. 6 lit. a
AlG; BGE 13011 56). Diesist vorliegend nicht der Fall. Wie dargelegt (siehe vorne Erw.
[1/2.4), ist angesichts dessen, dass geméss Angaben des Gesuchsgegners sowohl sémtliche
von ihm bis dato angegebenen Personalien a's auch die eingereichten Unterlagen falsch sind
und der Gesuchsgegner die Mitwirkung weiterhin verweigert, weder von einer positiven
Antwort der algerischen Behdrden auf die hangigen |dentitétsanfragen noch von der
Ausstellung eines Ersatzrei sedokuments auszugehen. Ein anderer Anhaltspunkt zur Identifi-
zierung des Gesuchsgegnersist nicht ersichtlich. Da der Gesuchsgegner nach dem Gesagten
in absehbarer Zeit nicht gegen seinen Willen ausgeschafft werden kann, bestehen nach wie
vor keine Vollzugsperspektiven, womit die Anordnung einer Ausschaffungshaft unzuldssig
ist (vgl. Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG). Inwiefern eine andere, mildere Massnahme den
Gesuchsgegner dazu bewegen konnte, bel der Ausreise zu kooperieren, ist nicht ersichtlich.

E.26

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fur die Verlangerung einer
Durchsetzungshaft erfillt.

E.3
Beziglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor.

E.4

Es liegen auch keine Anzeichen dafiir vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot
nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.51

Gemass Art. 79 Abs. 1 AlG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75 -
78 AIG zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht Gberschreiten. Eine
dartiber hinausgehende V erlangerung

- 9 - auf hdchstens 18 Monate, bzw. fur Minderjahrige zwischen 15 und 18 Jahren auf
hochstens zwolf Monate, ist nur zul&ssig, wenn entweder die betroffene Person nicht mit
den zustandigen Behorden kooperiert oder sich die Ubermittlung der firr die Ausreise
erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79
Abs. 2 AIG).

E.5.2

Im vorliegenden Fall befand sich der Gesuchsgegner vom 17. September 2023 bis 15. Mérz
2024 in Ausschaffungshaft. Wahrend 27 Tagen, vom 16. Méarz 2024 bis zum 11. April
2024, war die Haft unterbrochen, ehe der Gesuchsgegner per 12. April 2024 in
Durchsetzungshaft genommen wurde. Der Gesuchsgegner befand sich damit bereits
wahrend finf Monaten und 29 Tagen in Ausschaffungshaft, als er in Durchsetzungshaft
genommen wurde. Die sechsmonatige Frist endete damit am 12. April 2024 und die Haft
kann langstens bis zum 12. April 2025 verlangert werden.

E.53

Das MIKA ordnete mit Verfiigung vom 30. April 2024 die Verlangerung der
Durchsetzungshaft um weitere zwei Monate, d.h. bis zum 11. Juli 2024, an. Mit der
Verlangerung der Durchsetzungshaft um zwei Monate wird die Dauer von sechs Monaten
Uberschritten, womit die Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG erfillt sein missen. Der
Gesuchsgegner hat anlasslich des rechtlichen Gehtrs vom 12. April 2024 ausgefuhrt, nicht



mit den zustandigen Behdrden zu kooperieren, namentlich seine richtigen Personalien nicht
anzugeben, keine Freiwillig- keitserklérung zu unterzeichnen und nie nach Algerien
zurickzukehren (M1-act. 430 ff.). Des Weiteren weigerte sich der Gesuchsgegner im
Rahmen des rechtlichen Gehors vom 30. April 2024 nach der Beant- wortung von zwei
Fragen weitere Aussagen zu machen (MI-act. 467 ff.). Bis dato weigert sich der
Gesuchsgegner fir die Beschaffung eines Reisepapiers notwendige (korrekte)
Informationen offenzulegen. Damit sind die Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 lit. aAIG
erfullt. Nachdem die maximal zul&ssige Haftdauer nicht Gberschritten wird sowie der
Vollzug der Ruckfihrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchs- gegners abhangig ist
und es diesbeztiglich zu Verzogerungen kommen kann, ist die angeordnete
Haftverlangerung nicht zu beanstanden. Es steht dem Gesuchsgegner jederzeit frei, seine

K ooperationsbereitschaft anzu- zeigen, seine richtigen Personalien anzugeben, bel der
Papierbeschaffung mitzuwirken und damit die Durchsetzungshaft zu beenden (Art. 78 Abs.
6 lit. aAIG). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiint war,
Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA

- 10 - entgegen seiner bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht
die Moglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.6

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht zu bestétigen sai,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstossen wirde.
Bezlglich der familidren Verhalt- nisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen
eine Haftver- [angerung sprechen wrden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er
sei nicht hafterstehungsfahig. Eine Verletzung des Ubermass- verbotes, wie der
Rechtsvertreter des Gesuchsgegnersin seiner Stellung- nahme vom 6. Mai 2024 vorbringt,
fallt vorliegend angesichts dessen, dass der Vollzug der Riickfuhrung massgeblich vom
Verhalten des Gesuchs- gegners abhangig ist, ausser Betracht. Insgesamt sind keinerlei
Grunde ersichtlich, welche die Verléangerung der Haft als unverhaltnismassig erscheinen
liessen. 111. 1. Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend Haftlberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben. 2. Der mit Urteil vom 15. April
2024 bestétigte amtliche Rechtsvertreter bleibt im Amt und kann seine Kostennote im
Rahmen des Verfahrens WPR.2024.30 einreichen. 1V. 1. Der Gesuchsgegner wird darauf
hingewiesen, dass ein Haftentlassungs- gesuch unter Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs
jederzeit gestellt werden kann (BGE 140 11 409, Erw. 2.2) und beim MIKA einzureichen ist
(8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls erneut verlangert werden (Art. 78 Abs.
2 und 3 AlG), hat das MIKA dem Gesuchsgegner vorgéngig das rechtliche Gehor —
insbesondere betreffend seine Ausrei sebereitschaft — zu gewahren. Gleichzeitig ist ihm die
Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung im Sinne von
Art. 78 Abs. 4 AIG winscht und ob er in diesem Fall eine Préasenzverhandlung verlangt
oder mit einer Skype- Verhandlung einverstanden ist (Urtell des Bundesgerichts
2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die alféllige Anordnung einer Haftverlangerung
ist dem Verwaltungsgericht spédtestens acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft
einzureichen.
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