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Erwagungen

E.2

Die Haft begann am 12. April 2024, 08:00 Uhr. Sie wird in Anwendung von Art. 78 AIG
fUr einen Monat biszum 11. Mai 2024, 12.00 Uhr, angeordnet.

E.21

Das MIKA begriindet die Haftanordnung damit, dass der Gesuchsgegner mittels
Durchsetzungshaft angehalten werden soll, bel der Ausreise zu kooperieren und korrekte
Angaben zu seiner Identitét zu machen. Der Haftzweck ist damit erstellt.

E.22

Zu prufen ist weiter, ob ein rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungsentscheid oder eine
rechtskréftige Landesverweisung vorliegt. Mit Urteil des Bezirksgerichts Laufenburg vom
16. Mai 2023 wurde der Gesuchsgegner gestltzt auf Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB fur 8 Jahre
aus der Schweiz verwiesen (Ml-act. 172 ff.). Dieser Entscheid ist am 16. Mai 2023 in
Rechtskraft erwachsen (MI-act. 179). Damit liegt eine rechtsgentigliche Landesverweisung
Vor.

E.23

Die Anordnung einer Durchsetzungshaft ist nur dann zul&ssig, wenn dem Betroffenen eine
Ausreisefrist angesetzt wurde und er innerhalb dieser Frist nicht ausgereist ist. Der
Aufforderung, unmittelbar an den Strafvollzug anschliessend auszureisen (MI-act. 191), ist
der Gesuchsgegner nicht nachgekommen. Vielmehr hat er sich geweigert, bel der
Papierbeschaffung zu kooperieren und nach Vorliegen von Reisedokumenten auszurei sen.
Damit hat er die Ausreisefrist unbenutzt verstreichen lassen.

-7-

E.24

Weiter wird vorausgesetzt, dass die Weg- oder Ausweisung oder Landesverweisung auf
Grund des personlichen Verhatens des Betroffenen nicht vollzogen werden kann. Der
Gesuchsgegner hat im Rahmen des rechtlichen Gehdrs vom 12. April 2024 ausgefihrt, die
von ihm bis dato angegebenen Personalien stimmten alle nicht, "nattrlich nicht”. Er gebe
doch nicht seine richtige Identitét an, damit man ihn dann zurtickschicken kénne. Er werde
die gesamten 18 Monate im Geféngnis gewesen sein, ohne dass das MIKA ein Resultat
erhalten werde (siehe vorne lit. B). Esist deshalb nicht davon auszugehen, dass die bei den
algerischen Behdrden hangigen Identitétsanfragen positiv beantwortet werden und zur
Ausstellung eines Ersatzrei sedokuments fiihren werden. Das MIKA hat dem
Gesuchsgegner anlésslich des rechtlichen Gehors konkret dargel egt, welche Handlungen



von ihm zur Identifizierung und zur Papierbeschaffung erwartet werden (siehe vornelit. B).
Es liegt am Gesuchsgegner, die Reisepapierbeschaffung durch Einreichung von
Dokumenten oder Kontaktaufnahme mit seiner Heimatvertretung voranzutreiben.
Zumindest hat er seine Mitwirkung durch die Angabe seiner korrekten Personalien
anzuzeigen. Ohne eine entsprechende Mitwirkung des Gesuchsgegnersist nicht davon
auszugehen, dass das MIKA bzw. das SEM Reisepapiere erhéltlich machen kann. Vielmehr
erhellt, dass die Landesverweisung einzig aufgrund des personlichen Verhaltens des
Gesuchsgegners nicht voll- zogen werden kann. Der Vollsténdigkeit halber wird
festgehalten, dass den Ausfiihrungen des Rechtsvertreters des Gesuchsgegners, wonach
letzterer seiner Mitwirkungspflicht vollumféanglich nachgekommen sei und die Personalien

D. korrekt seien, angesichts der explizit anders lautenden Angaben des
Gesuchsgegners selbst nicht gefol gt werden kann.
E.25

Eine Durchsetzungshaft ist nur dann zu bestétigen, wenn die Anordnung bzw. Verlangerung
einer Ausschaffungshaft unzuléssig ist und eine mildere Massnahme nicht zum Ziel fahrt.
Die Anordnung bzw. Verlangerung einer Ausschaffungshaft wirde voraussetzen, dass der
Gesuchsgegner in absehbarer Zeit auch gegen seinen Willen ausgeschafft werden kénnte
(Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG, BGE 130 11 56).

- 8 - Angesichts dessen, dass gemass Angaben des Gesuchsgegners sowohl sémtliche von
ihm bis dato angegebenen Personalien als auch die eingereichten Unterlagen falsch sind, ist
weder von einer positiven Antwort der algerischen Behorden auf die héngigen

| dentitétsanfragen noch von der Ausstellung eines Ersatzrei sedokuments auszugehen. Ein
anderer Anhaltspunkt zur Identifizierung des Gesuchsgegnersist nicht ersichtlich. Damit
kann der Gesuchsgegner aktuell nicht gegen seinen Willen ausgeschafft werden und das
Vorliegen von Vollzugsperspektiven muss verneint werden. Die Anordnung einer
Ausschaffungshaft wére im vorliegenden Fall daher unzul&ssig. Inwiefern der
Gesuchsgegner durch eine andere, mildere Massnahme dazu bewogen werden konnte, bei
der Ausreise zu kooperieren, ist nicht ersichtlich.

E.26

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fur die Anordnung einer Durchsetzungshaft
erflllt.

E.3
Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor.

E.4

Es liegen auch keine Anzeichen dafur vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot
nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.51

Gemass Art. 79 Abs. 1 AlG darf die audldnderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75 -
78 A1G zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten. Eine
darUber hinausgehende Haftverlangerung auf héchstens 18 Monate, bzw. fir Minderjéhrige
zwischen 15 und 18 Jahren auf héchstens zwolf Monate, ist nur zuldssig, wenn entweder die
betroffene Person nicht mit den zusténdigen Behorden kooperiert oder sich die
Ubermittlung der fur die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein



Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG).

E.5.2

Im vorliegenden Fall befand sich der Gesuchsgegner vom 17. September 2023 bis 15. Mérz
2024 in Ausschaffungshaft. Wahrend 27 Tagen, vom 16. Méarz 2024 bis zum 11. April 2024
war die Haft unterbrochen, ehe der Gesuchsgegner per 12. April 2024 in Durchsetzungshaft
genommen wurde.

- 9 - Der Gesuchsgegner befand sich damit bereits wahrend fiinf Monaten und 29 Tagen in
Ausschaffungshaft als er in Durchsetzungshaft genommen wurde. Die sechsmonatige Frist
endete damit am 12. April 2024 und die Haft kann langstens bis zum 12. April 2025
verlangert werden.

E.53

Mit der angeordneten Durchsetzungshaft von einem Monat wird die Dauer von sechs
Monaten Uberschritten, womit die V oraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG erfillt sein
mussen. Der Gesuchsgegner hat anlésslich des rechtlichen Gehdrs vom 12. April 2024
ausgefuhrt, nicht mit den zusténdigen Behérden zu kooperieren, namentlich seine richtigen
Personalien nicht anzugeben, keine Freiwilligkeitserklarung zu unterzeichnen und nie nach
Algerien zurtickzukehren (MI-act. 430 ff.). Damit sind die V oraussetzungen von Art. 79
Abs. 2 lit. a AlG. Nachdem die maximal zul&ssige Haftdauer nicht Gberschritten wird sowie
der Vollzug der Ruckfiihrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist,
ist die Haftanordnung nicht zu beanstanden. Es steht dem Gesuchsgegner jederzeit frei,
seine Kooperationsbereitschaft anzuzeigen, seine richtigen Personalien anzugeben, bei der
Papierbeschaffung mitzuwirken und damit die Durchsetzungshaft zu beenden (Art. 78 Abs.
6 lit. aAlG). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiiht war,
Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner
bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Méglichkeit, ein
Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.©6

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
weil sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstossen wirde.
Bezuglich der familidren Verhé tnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen eine
Haftanordnung sprechen wiirden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er sel nicht
hafterstehungsfahig. Insgesamt sind keinerlei Grinde ersichtlich, welche die angeordnete
Haft als unverhdtnismassig erscheinen liessen. 111. 1. Gemass 8 28 Abs. 1 EGAR ist das
Verfahren betreffend HaftUberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine K osten
erhoben.

- 10 - 2. Der mit Urteil vom 18. September 2023 bestétigte amtliche Rechtsvertreter wird
erneut eingesetzt. Er wird aufgefordert, nach Haftentlassung des Gesuchsgegners seine
Kostennote einzureichen. 1V. 1. Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen
mit einer kurzen Begriindung anl&sslich der Verhandlung vom 15. April 2024 mandlich
eroffnet. Das Dispositiv wurde den Parteien ausgehandigt. 2. Soll die Haft gegebenenfalls
verlangert werden (Art. 78 Abs. 2 und 3 AIG), hat das MIKA dem Gesuchsgegner
vorgangig das rechtliche Gehor — insbesondere betreffend seine Ausreisebereitschaft — zu
gewdhren. Gleichzeitig ist ihm die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Sinne von Art. 78 Abs. 4 AIG wunscht und ob er in diesem



Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Skype- Verhandlung einverstanden ist
(Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Eine alfdlige
Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spétestens acht Arbeitstage vor Ablauf der
bewilligten Haft einzureichen. Der Einzelrichter erkennt:
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