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Erwagungen

E.2

Die Haft begann am 3. April 2024, 08.00 Uhr. Sie wird in Anwendung von Art. 76 AIG fir
drei Monate bis zum 2. Juli 2024, 12.00 Uhr, angeordnet.

E.3

Eventualiter wird in Anwendung von Art. 78 AlG eine Durchsetzungshaft fur einen Monat
biszum 2. Mai 2024, 12.00 Uhr angeordnet.

E.31

Die Anordnung einer Ausschaffungshaft ist unter anderem dann unzu- lassig, wenn sich
erweist, dass die Haft nicht geeignet ist, den Haftzweck, d.h. die Ausschaffung der
inhaftierten Person, zu erreichen, oder wenn die Weg- oder Ausweisung trotz behérdlicher
Bemiihungen nicht im Rahmen einer, dem konkreten Fall angemessenen Zeitdauer
vollzogen werden kann. Esist jewells aufgrund sémtlicher Umstande des Einzelfalles zu
klaren, ob die Haft nicht gegen das Ubermassverbot verstosst (Urteil des Bundesgerichts
2C _787/2014 vom 29. September 2014, Erw. 2; Entscheide des Verwaltungsgerichts
WPR.2024.28 vom 22. Mé&rz 2024, Erw. 11/2.3 und WPR.2024.24 vom 15. Mé&rz 2024, Erw.
[1/2.3und 11/7.).

E.3.2

Der Gesuchsgegner gab sowohl anlasslich des rechtlichen Gehérs gegen- Gber dem MIKA
als auch anlésslich der muindlichen Haftverhandlung zu Protokoll, die bisher angegebenen
Personalien seien falsch und er sl weder bereit, seine korrekten Personalien anzugeben
noch bei der Fest- stellung seiner Identitédt zu kooperieren. Unter diesen Umstéanden ist nicht
davon auszugehen, dass die bei den algerischen oder tunesischen Behorden hangigen

| dentitatsanfragen posi- tiv beantwortet werden und zur Ausstellung eines

Ersatzrei sedokuments fiihren werden. Bei dieser Ausgangslage ist auch nicht weiter
relevant, wie lange die Identitétsanfragen bereits hangig sind. Es sind zudem keine anderen
Anhaltspunkte ersichtlich, die zur Identifizierung des Gesuchs- gegners fihren kénnten. Da
keine Aussicht auf Identifizierung des Gesuchsgegners besteht, kann auch kein

Ersatzrei sedokument erhaltlich gemacht werden, womit sich die Ausschaffung als
unmoglich und die Anordnung einer Ausschaffungshaft als unzulssig erweist.

E.33

Nachfolgend ist zu prifen, ob die eventualiter angeordnete Durchsetzungs- haft zu
bestétigen ist.

E.4



Die Haft wird im Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft Zarich (ZAA)
vollzogen. Soweit fir die Befragung oder die Durchfihrung einer Haftverhandlung
zwingend, erfolgt die Inhaftierung fur die notwendige Dauer im Bezirksgeféngnis Aarau. C.
Anléasslich der heutigen Verhandlung vor dem Einzelrichter des Ver- waltungsgerichts
wurden der Gesuchsteller und der Gesuchsgegner be- fragt. D. Der Gesuchsteller beantragte
die Bestétigung der Haftanordnung (Proto- koll S. 8, act. 36). Der Gesuchsgegner liess
folgende Antrége stellen (Protokoll S. 8, act. 36): 1. Der Gesuchsgegner sei unverziglich
aus der Haft zu entlassen. 2. Unter den ublichen Kosten- und Entschadigungsfolgen. Der
Einzelrichter zieht in Erwagung: |. 1. Das angerufene Gericht Uberpriift die Rechtmassigkeit
und Angemessen- heit einer durch das MIKA angeordneten Durchsetzungshaft aufgrund
einer mundlichen Verhandlung spétestens nach 96 Stunden (Art. 78 Abs. 4 des
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16. Dezember 2005 [Auslander- und Integrationsgesetz, AIG; SR 142.20], § 6 des
EinfUhrungsgesetzes zum Auslénderrecht vom 25. November 2008 [EGAR; SAR
122.600]). Befindet sich der Betroffene in Freiheit oder im Strafvollzug, beginnt die
Haftuberprifungsfrist mit der ausl&nderrechtlich motivierten Anhaltung (vgl. BGE 127 11
174, Erw. 2.b/aa) oder der Entlassung aus dem Strafvollzug. Wird die Durch- setzungshaft
wahrend laufender Ausschaffungshaft angeordnet, beginnt die Haftlberprifungsfrist mit
Anordnung der Durchsetzungshaft, wobei die richterliche Haftlberprifung zudem in der
Regel vor Ablauf der bereits be- willigten Ausschaffungshaft zu erfolgen hat (BGE 128 11
241, Erw. 3.5). 2. Im vorliegenden Fall wurde der Gesuchsgegner am 3. April 2024, 08.00
Uhr, aus dem Strafvollzug entlassen und dem MIKA zugefuhrt. Die mundliche
Verhandlung begann am 4. April 2024, 15.35 Uhr; das Urteil wurde um 16.05 Uhr er6ffnet.
Dierichterliche Haftuberprifung erfolgte somit innerhalb der Frist von 96 Stunden. I1. 1.
Das MIKA hat vorliegend eine Ausschaffungshaft angeordnet. Sollte sich diese als
unzul8ssig erweisen, werde eventualiter eine Durchsetzungshaft verfugt. 2. Wurde ein
erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eréffnet oder wurde die betroffene
Person mit einer Landesverweisung belegt, kann die zustandige kantonale Behorde die
betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen (Art. 76 AlG). Fur den
Vollzug der Landes- verweisung ist jeweils der Kanton zustéandig, dessen Strafgerichte sie
an- geordnet haben (Art. 372 Abs. 1 des Schwelzerischen Strafgesetzbuchs vom 21.
Dezember 1937 [StGB; SR 311.0]). Verunmdglicht das person- liche Verhalten des
Gesuchsgegners den Vollzug einer rechtskréftigen Weg- oder Ausweisung, so kann eine
Durchsetzungshaft angeordnet werden, um der Ausreisepflicht Nachachtung zu
verschaffen, sofern die An- ordnung der Ausschaffungshaft nicht zuléssig ist und eine
andere, mildere Massnahme nicht zum Ziel fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AlG). Die zustandige
kantonale Behtrde im Sinne von Art. 76 Abs. 1 AIG sowie Art. 78 Abs. 3 AIG ist geméss 8§
13 Abs. 1 EGAR das MIKA. Im vor- liegenden Fall wurde die Haftanordnung durch das
MIKA und damit durch die zusténdige Behorde erlassen (act. 1 ff.).
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E.41

Das MIKA begriindet seine Haftanordnung damit, dass der Gesuchsgegner mittels
Durchsetzungshaft angehalten werden soll, bei der Ausreise zu ko- operieren, bel der
Beschaffung von Rei sepapieren mitzuwirken und kor- rekte, ausfihrliche Angaben zu
seiner ldentitét zu machen. Der Haftzweck ist damit erstellt.
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E.4.2

Zu prufen ist weiter, ob ein rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungs- entscheid vorliegt oder
die betroffene Person mit einer rechtskréftigen Landesverweisung belegt wurde. Mit Urteil
vom 20. September 2023 wurde der Gesuchsgegner durch das Bezirksgericht Baden
gestitzt auf Art. 66a StGB fir zwdlf Jahre aus der Schweiz verwiesen (Ml-act. 138 ff., 150
f.). Dieses Urteil erwuchs gleichen- tags unangefochten in Rechtskraft (M1-act. 138). Damit
liegt eine rechts- kraftige Landesverweisung vor.

E.43

Die Anordnung einer Durchsetzungshaft ist nur dann zul&ssig, wenn dem Betroffenen eine
Ausreisefrist angesetzt wurde und er innerhalb dieser Frist nicht ausgereist ist. Mit
Schreiben vom 6. Dezember 2023 erkléarte das MIKA dem Gesuchs- gegner, es
beabsichtige, ihn auf den Termin der Haftentlassung aus der Schweiz auszuschaffen und
forderte ihn auf, bei der Reisepapierbe- schaffung mitzuwirken (MI-act. 160). Da der
Gesuchsgegner dieser Pflicht nicht nachgekommen ist, konnte die Ausschaffung nicht
vollzogen werden, womit die genannte V oraussetzung erfillt ist.

E.44

Weiter wird vorausgesetzt, dass die Weg- oder Ausweisung auf Grund des personlichen
Verhaltens des Betroffenen nicht vollzogen werden kann. Der Gesuchsgegner hat mehrfach,
zuletzt im Rahmen der heutigen Ver- handlung ausgesagt, er weigere sich bei der
Papierbeschaffung mitzu- wirken (Protokoll S. 6, act. 34). Zudem seien die von ihm bisher
verwen- deten Personalien frel erfunden und seine echten Personalien werde er nicht
bekannt geben (MI-act. 186 ff.). Unter diesen Umsténden ist nicht davon auszugehen, dass
die bel den agerischen oder tunesischen Behor- den hangigen I dentitétsanfragen positiv
beantwortet werden und zur Aus- stellung eines Ersatzrei sedokuments fuhren werden.
Weiter hat das MIKA wiederholt konkret dargelegt, zuletzt anlésslich der heutigen
Verhandlung, welche Handlungen zur Identifizierung und zur Papierbeschaffung vom
Gesuchsgegner zu erwarten sind. Es liegt ihm, die Rei sepapi erbeschaffung durch
Einreichung von Dokumenten oder Kontakt- aufnahme mit seiner Heimatvertretung
voranzutreiben. Alternativ kann der Gesuchsgegner seine Mitwirkung auch durch die
Angabe seiner korrekten Personalien anzeigen (Protokoll S. 6, act. 34). Unter diesen
Umstanden ist nicht davon auszugehen, dass das MIKA bzw. das SEM ohne Mitwirkung
des Gesuchsgegners Reisepapiere erhdltlich
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des personlichen Verhatens des Gesuchsgegners nicht voll- zogen werden kann.

E.45

Dass die Anordnung einer Ausschaffungshaft unzulassig ist, wurde bereits dargelegt (vgl.
vorne, Erw. 11/3). Esist auch keine mildere Massnahme er- sichtlich, durch die der
Gesuchsgegner dazu bewogen werden konnte, bei der Ausreise bzw. seiner Identifizierung
Zu kooperieren.

E.4.6

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fur die Anordnung einer Durchsetzungshaft
erflllt.



E.5
Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (Protokoll S. 7, act. 35).

E.©6

Es liegen auch keine Anzeichen dafir vor, dass das MIKA dem Be- schleunigungsgebot
nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.71

Gemass Art. 79 Abs. 1 AlG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75 -
78 AlG zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten. Eine
dartiber hinausgehende Haft- verlangerung auf hdchstens 18 Monate, bzw. fir
Minderjahrige zwischen 15 und 18 Jahren auf hdchstens zwdlf Monate, ist nur zuléssig,
wenn ent- weder die betroffene Person nicht mit den zusténdigen Behorden koope- riert
oder sich die Ubermittlung der fur die Ausreise erforderlichen Unter- lagen durch einen
Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG).

E.7.2

Das MIKA ordnete eventualiter die Durchsetzungshaft fir einen Monat, d.h. bis zum 2. Mai
2024, 12.00 Uhr, an. Die sechsmonatige Frist wird damit am 2. Oktober 2024 enden und die
Haft kann langstens bis zum 2. Oktober 2025 verlangert werden. Nachdem die maximal
zuléssige Haftdauer nicht Gberschritten wird sowie der Vollzug der Rickfuhrung
massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist und es diesbezliglich zu
Verzégerungen kommen kann, ist die Haftanordnung nicht zu beanstanden. Es steht dem
Gesuchsgegner jederzeit frei, seine Kooperationsbereitschaft anzuzeigen

- 8 - und die Haft durch Kooperation bel der Identifizierung und anschliessende Ausreise zu
beenden (Art. 78 Abs. 6 lit. b AIG). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets
bemtht war, Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA
entgegen seiner bisherigen Ge- wohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die
Moglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.8

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
weil sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnis- méssigkeit verstossen wirde.
Bezuglich der familidren Verhdtnisse erge- ben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen
eine Haftanordnung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er sei
nicht hafter- stehungsfahig. Insgesamt sind keinerlei Griinde ersichtlich, welche die an-
geordnete Haft as unverhaltnisméssig erscheinen liessen. Der Vertreter des
Gesuchsgegners bringt vor, die Anordnung einer Durch- setzungshaft sei aufgrund des
renitenten Verhaltens des Gesuchsgegners wenig erfolgsversprechend. Erstens sei es
aufgrund seines Verhaltens of - fensichtlich, dass der Gesuchsgegner nicht bereit sei zu
kooperieren und sich dies auch nicht &ndern werde. Zweitens sei die Anordnung einer
Administrativhaft, nachdem der Gesuchsgegner zuvor zwei Jahre im Straf- vollzug
verbracht hatte, wohl kaum als ein seridses Druckmittel zu werten. Dies umso weniger, da
das Haftregime in der Administrativhaft lockerer sai alsim Strafvollzug. Unter den
gegebenen Umstanden sei die Anordnung einer Durchsetzungshaft nicht zielfuhrend und
daher nicht verhdtnis- méssig. Diese Argumentation vermag nicht zu tiberzeugen. Auch
wenn die Chance, dass der Gesuchsgegner sein Verhaten andern wird, als minimal
bezeichnet werden muss, wird sich zeigen mussen, ob er mit der An- ordnung der



Durchsetzungshaft effektiv nicht zur Einsicht gebracht werden kann, bei der
Papierbeschaffung bzw. bel seiner Identifizierung zu koope- rieren. Eine Entlassung aus der
Durchsetzungshaft vor Ablauf der maximal zul&ssigen Haftdauer von 18 Monaten mit der
Begriindung, ein Betroffener verweigere standhaft die fir den Vollzug der Wegweisung
notwendige Mit- wirkung, steht nicht zur Diskussion. Dies umso weniger, alsdie
Anordnung einer Durchsetzungshaft ein unkooperatives Verhalten des Betroffenen
voraussetzt und der Gesetzgeber festgelegt hat, wie lange auf einen Be- troffenen mittels
Inhaftierung Druck ausgelibt werden darf, damit dieser sein Verhalten &ndert. Hinzu
kommt, dass es gerichtsnotorisch ist, dass die Weigerung zur Kooperation mit zunehmender
Haftdauer kleiner wird und es in friheren Féllen gelang, Betroffene sogar kurz vor Ablauf
der maximal zuldssigen Haftdauer zu einer Verhaltensdnderung zu bewegen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_630/2015 vom 7. August 2015, Erw. 2.2). Insgesamt sind keinerlel
Grunde ersichtlich, welche die angeordnete Haft als unverhéltnismassig erscheinen liessen.

-9-1Il. 1. Gemass 8 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend Haftlberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine K osten erhoben. 2. Dem Gesuchsgegner ist
gemass § 27 Abs. 2 EGAR zwingend eine amt- liche Rechtsvertreterin oder ein amtlicher
Rechtsvertreter zu bestellen, da der Gesuchsteller eine Haft fir eine Dauer von mehr als 30
Tagen an- ordnete. Der Vertreter des Gesuchsgegners wird aufgefordert, nach Haft-
entlassung des Gesuchsgegners seine Kostennote einzureichen. IV. 1. Der vorliegende
Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen Begriindung anlasslich der
heutigen Verhandlung mindlich er6ffnet. Das Dispositiv wurde den Parteien ausgehandigt.
2. Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden (Art. 78 Abs. 2 und 3 AIG), hat das
MIKA dem Gesuchsgegner vorgangig das rechtliche Gehdr — insbesondere betreffend seine
Ausreisebereitschaft — zu gewahren. Gleichzeitig ist ihm die Frage zu unterbreiten, ob er die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Sinne von Art. 78 Abs. 4 AlG winscht
und ob er in diesem Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Skype-
Verhandlung einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November
2021). Eine alfallige Haftverlangerung ist dem Ver- waltungsgericht spétestens acht
Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen. Der Einzelrichter erkennt:
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