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Erwagungen

E.2

Kammer WPR.2024.123 / th / ou ZEMIS [***], N [***] Urteil vom 23. Dezember 2024
Besetzung Verwaltungsrichter Clavadetscher, Vorsitz Gerichtsschreiber i.V. Hufschmid
Rechtspraktikantin Unger Gesuchsteller Amt fir Migration und Integration Kanton Aargau,
Sektion Asyl und Riickkehr, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau vertreten durch lic. iur. Silvio
Siegrist, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau Gesuchsgegner A. , von der Turkei z.Zt. im
Zentrum fr ausl8nderrechtliche Administrativhaft, 8058 Zurich amtlich vertreten durch lic.
iur. Thomas PlUss, Rechtsanwalt, Zwischen den Toren 4, 5000 Aarau Gegenstand
Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 76 AIG / HaftUberprifung

- 2 - Der Einzdrichter entnimmt den Akten: A. Der Gesuchsgegner reiste am 17. Februar
2023 illegal in die Schweiz ein und stellte ein Asylgesuch (Akten des Amtes fir Migration
und Integration [MI-act.] 6 ff.). Am 5. Marz 2024 |ehnte das Staatssekretariat fir Migration
(SEM) das Asylgesuch des Gesuchsgegners ab und wies diesen aus der Schweiz und dem
Schengen-Raum weg (MI-act. 28 ff.). Mit Verfiigung vom 10. Mai 2024 wies das SEM den
Gesuchsgegner dem Kanton Aargau zu (MI-act. 23). Die gegen den Asyl- und
Wegweisungsentscheid vom 5. Mérz 2024 erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 15. Mai 2024 ab (Ml-act. 47 ff.). Das SEM setzte
dem Gesuchsgegner am 23. Mai 2024 eine Ausreisefrist bis zum 21. Juni 2024 an, um die
Schweiz zu verlassen (Ml-act. 58). Im Rahmen eines Termins bei der
Ruckkehrberatungsstelle am 30. Mai 2024 gab der Gesuchsgegner an, dass eine Riickkehr
indie Turkei keine Option darstelle (MI-act. 63). Selbige Aussage wiederholte der
Gesuchsgegner im Rahmen des Ausrei segespraches mit dem Amt fur Migration und
Integration des Kantons Aargau (MIKA) am 12. Juni 2024 (MI-act. 69 ff.). Das SEM
bestétigte gleichentags, dass sich ein guiltiger Identitétsausweis des Gesuchsgegners beim
SEM befindet (MI-act. 68). Der Gesuchsgegner tauchte am 19. Juni 2024 unter und reiste
eigenen Angaben zufolge nach Frankreich aus (Ml-act. 88). Das MIKA liessihn am

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftanordnung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid erdffnet oder elne erstinstanzliche Landesverwei sung ausgesprochen
wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Mit Entscheid vom 5. Mérz 2024 lehnte das SEM das



Asylgesuch des Gesuchsgegners ab und wies ihn aus der Schweiz und dem Schengen-
Raum weg (MI-act. 28 ff.). Da dieser Wegweisungsentscheid mit der Ausreise des
Gesuchsgegners nach Frankreich konsumiert wurde, erdffnete das MIKA dem
Gesuchsgegner am 20. Dezember 2024 eine neue Wegweisung (MI-act. 93 ff.). Damit liegt
ein rechtsgeniglicher Wegwei sungsentscheid vor.
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E.23

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Grinden undurchfthrbar ist.
Der Gesuchsgegner bringt anlasslich der heutigen Verhandlung vor, es besteheim Falle
seiner Ruckkehr in die TUrkel eine Gefahr an Leib und Leben (Protokoll S5, act. 31).
Sowohl das SEM mit Entscheid vom 5. Mé&rz 2024 als auch das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil vom 15. Mai 2024 qualifizierten die vom Gesuchsgegner vorgebrachten
Asylgrinde als nicht asylrelevant oder unglaubhaft (MI-act. 28 ff., 47 ff.). Die vom
Gesuchs- gegner an der heutigen mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungs- gericht
geltend gemachten Vorbringen sind dieselben wie im Asylantrag und wurden vom SEM
und vom Bundesverwaltungsgericht bereits abschliessend beurteilt. Der Gesuchsgegner
vermochte auch keinerlel neue Nachwelise zu erbringen, die zu einer anderen Einschétzung
fuhren wirden (vgl. Protokoll, S. 5 ff., act. 31). Zudem haben sich die Verhaltnisse seit der
Eroffnung des Urtells des Bundesverwaltungsgerichts am 15. Mal 2024 auch nicht
grundlegend gedndert. Eine offensichtliche Unzul&ssigkeit des Wegwel sungsentscheides ist
demnach vorliegend zu verneinen (vgl. BGE 125 11 217, Erw. 2). Weitere Anzeichen, diean
der Ausschaffungsmdglichkeit in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht Zweifel
aufkommen lassen wirden, sind ebenfalls keine ersichtlich. 3. 3.1. Das MIKA stiitzt seine
Haftanordnung auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG, wonach ein Haftgrund dann vorliegt,
wenn konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass sich die betroffene Person der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere, well sie der Mitwirkungspflicht nach Art. 90
AlG und Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) nicht nachkommt. Ob im Sinne dieser Gesetzesbestimmung konkrete Anzeichen
beflrchten lassen, dass sich eine Person der Ausschaffung entziehen will, ist aufgrund des
ganzen bisherigen Verhatens, insbesondere auch gegentiber den Behotrden, sowie ihrer
eigenen Aussagen zu beurteilen. Auch wenn einzelne Fakten flr sich eine
Ausschaffungshaft nicht rechtfertigen, kann dies aufgrund der Gesamtheit der
Vorkommnisse der Fall sein. Erforderlich sind gewichtige Anhaltspunkte dafir, dass die
betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen und untertauchen will. Die blosse
Vermutung, dass sie sich der Wegweisung entziehen konnte, gentigt nicht; deren Vollzug
muss erheblich geféhrdet erscheinen (vgl. BGE 129 | 139, Erw. 4.2.1).

- 6 - Von einer Untertauchensgefahr und damit von einem Haftgrund ist zudem auch dann
auszugehen, wenn das bisherige Verhalten der betroffenen Person darauf schliessen 18sst,
dass sie sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 A1G). Eine
klare Trennung der beiden genannten Haftgriinde ist in der Praxis kaum maoglich. Vielmehr
ist Art. 76 Abs. 1lit. b Ziff. 4 AIG wohl als Prézisierung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3
AlG zu verstehen, womit die beiden Bestimmungen als einheitlicher Haftgrund zu
betrachten sind (vgl. ANDREAS ZUND, in: MARC SPESCHA/ANDREAS
ZUND/PETER BOLZLI/CONSTANTIN HRUSCHKA/FANNY DE WECK [Hrsg.],
Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl., Zarich 2019, N. 7 zu Art. 76 AlG; JANINE SERT,



in: MARTINA CARONI/DANIELA THURNHERR [Hrsg.], Stampflis Handkommentar
zum Auslénder- und Integrationsgesetz [A1G], 2. Aufl., Bern 2024, N. 17 zu Art. 76). 3.2.
Bereitsim Rahmen eines Gespréchs mit der Ruckkehrberatungsstelle vom 30. Mai 2024
ausserte sich der Gesuchsgegner dahingehend, dass er nicht bereit sei, die Schweizin
Richtung Turkei zu verlassen (Ml-act. 63). Anlasslich des Ausreisegespréchs vom 12. Juni
2024 wiederholte der Gesuchsgegner erneut, dass er die Schweiz nicht verlassen wolle (MI-
act. 69 ff.). Der Gesuchsgegner reiste zwar eigenen Angaben zufolge am 19. Juni 2024 aus
der Schweiz aus und hielt sich in der Folge in Frankreich auf (MI-act. 88). Mit
rechtskraftigem Entscheid vom 5. Mérz 2024 hatte ihn das SEM jedoch aus dem gesamten
Schengen-Raum weggewiesen (M- act. 34). Der Gesuchsgegner konnte damit nur auf
illegalem Weg nach Frankreich eingereist sein und hat mit seinem Verbleib im
Schengen-Raum nach Ablauf der zuletzt angesetzten Ausreisefrist bis zum 21. Juni 2024
(vgl. Ml-act. 58), gegen den Wegwei sungsentscheid des SEM verstossen. In dieser
konstanten Weigerung, in sein Heimatland zurtickzukehren, ist ein klares Anzeichen daflr
zu erkennen, dass sich der Gesuchsgegner der Ausschaffung entziehen will. Wahrend der
heutigen Verhandlung gab der Gesuchsgegner erneut und unmissverstandlich zu Protokoll,
die Schweiz nicht verlassen zu wollen (Protokoll S. 7, act. 33). Weiter hat der
Gesuchsgegner es unterlassen, bei der Papierbeschaffung mitzuwirken und verfigt im
Zeitpunkt der heutigen Verhandlung tber keinen Reisepass, sondern nur tber einen
turkischen Identitétsausweis, der sich beim SEM befindet (M1-act. 1 ff., Protokoll S. 6, act.
32). Anléasslich einer Personenkontrolle am 19. Dezember 2024 hat sich der Gesuchsgegner
mit einer gefélschten ruménischen | dentitétskarte lautend auf B. , geb. tt.mm.jjjj
ausgewiesen (Ml-act. 79 ff.). Das Benutzen eines gefal schten Ausweises spricht fir eine
Untertauchensgefahr. Die Untertauchensgefahr wird zudem dadurch bestarkt, dass der
Gesuchsgegner bereits einmal Uber einen Zeitraum von sechs Monaten

- 7 - unbekannten Aufenthalts war. Ab dem 19. Juni 2024 hielt er sich nicht mehr in der ihm
zugewiesenen Unterkunft auf und verletzte dadurch seine Pflicht, sich den Behtrden
jederzeit zur Verfigung zu halten (MI-act. 77 f.). Bei einem bereits zuvor erfolgten
Untertauchen ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung regelméssig von einer weiter
bestehenden Unter- tauchensgefahr auszugehen (BGE 140 11 1, Erw. 5.3). Nach dem
Gesagten steht im vorliegenden Fall fest, dass der Gesuchs- gegner insbesondere aufgrund
der Benutzung eines gefél schten | dentifikationsausweises, seiner Weigerung, die Schweiz
zu verlassen, der Verletzung seiner gesetzlichen Mitwirkungspflichten sowie dem bereits
einmalig erfolgten Untertauchen klare Anzeichen fir eine Unter- tauchensgefahr gesetzt
hat. Esist unter diesen Umstanden nicht davon auszugehen, dass er nach einer Entlassung
aus der Ausschaffungshaft die Schweiz auf direktem Weg freiwillig in Richtung Turkel
verlassen wirde. Damit ist der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG erfillt.

E.4

Beziglich der Haftbedingungen liegen keine relevanten Beanstandungen vor, die geeignet
waren, die Haft als unverhaltnismassig zu bezeichnen (Protokoll S. 3., act. 29).

E.5

Es liegen auch keine Anzeichen dafUr vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot (Art.
76 Abs. 4 AlIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.©6



Das MIKA ordnete die Ausschaffungshaft fur drei Monate an. Nachdem der Vollzug der
Ruckfuhrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist und es
diesbeziiglich zu Verzégerungen kommen kann, ist die beantragte Haftdauer nicht zu
beanstanden. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiiht war,
Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner
bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Moglichkeit, ein
Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstossen wirde.
Der Gesuchsgegner gibt im Rahmen der heutigen Verhandlung zu Protokoll, er sei bereit,
die Schweiz in Richtung eines Drittstaates zu verlassen (Protokoll, S. 7, act. 33). Indes hat
sich der Gesuchsgegner trotz angeblich grossem Beziehungsnetzwerk nicht um die
Beschaffung eines Rel sepasses bemiht und verfugt im Zeitpunkt der heutigen Verhandlung
nur Uber einen turkischen

- 8 - Identitétsauswels, der sich beim SEM befindet (MI-act. 1, Protokoll S. 6, act. 32). Des
Weiteren verfiigt er auch nicht Uber ein alfaliges Visum eines Drittstaates, weshalb eine
legale Ausreise in einen Drittstaat im jetzigen Zeitpunkt nicht méglich ist. Die angeordnete
Haft erweist sich damit auch unter diesem Gesichtspunkt als verhaltnisméssig. Eine mildere
Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist ebenfalls nicht ersichtlich.
Bezulglich der familidren Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen eine
Haftanordnung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er sei nicht
hafterstehungsfahig. Insgesamt sind keinerlei Griinde ersichtlich, welche die angeordnete
Haft als unverhaltnisméassig erscheinen liessen. 111. 1. Gemass 8§ 28 Abs. 1 EGAR ist das
Verfahren betreffend Haftliberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten
erhoben. 2. Dem Gesuchsgegner ist gemass 8§ 27 Abs. 2 EGAR zwingend ein amtlicher
Rechtsvertreter zu bestellen, da der Gesuchsteller eine Haft fir eine Dauer von mehr als 30
Tagen anordnete. Der Vertreter des Gesuchsgegners wird aufgefordert, nach Haftentlassung
des Gesuchsgegners seine Kostennote einzureichen. 1V. 1. Der Gesuchsgegner wird darauf
hingewiesen, dass ein Haftentl assungsgesuch frihestens einen Monat nach Hafttiberprifung
gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichen ist (§ 15 Abs. 1
EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht zwingend eine
Verhandlung mit Parteibefragung durchzufihren (Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359 Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen der Befragung
zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehors hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die
Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfthrung einer mtindlichen Verhandlung wiinscht und
ob er in diesem Fall eine Présenzverhandlung verlangt oder mit einer Skype-Verhandlung
einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die
Anordnung einer alfaligen Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spétestens acht
Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen.

- 9 - 3. Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen
Begrundung anlasslich der heutigen Verhandlung mundlich eréffnet. Das Dispositiv wurde
den Parteien ausgehandigt. Der Einzelrichter erkennt:
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