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Erwagungen

E.2

Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 11. November 2024 bestétigt
(Entscheid des V erwaltungsgerichts WPR.2024.82 vom

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftverlangerung damit, dass der Gesuchsgegner nach wie vor
keine Kooperationsbereitschaft hinsichtlich seiner Ausreise zeige. Mit der Verlangerung der
Durchsetzungshaft solle er weiterhin angehalten werden, bel der Ausreise zu kooperieren.
Der Haftzweck ist damit erstellt.

E.22

Zu prufen ist weiter, ob ein rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungsentscheid oder eine
rechtskréftige Landesverweisung vorliegt. Wie bereits mit Urteil betreffend Anordnung der
Durchsetzungshaft vom 13. Dezember 2023 festgestellt wurde, liegt mit Verfigung des
MIKA vom 22. April 2020 ein rechtskraftiger Wegwei sungsentscheid gegen den
Gesuchsgegner vor (MI-act. 573 ff., 594). Weiter wurde er mit Strafurteil des
Bezirksgerichts Aarau vom 17. November 2022 fir sieben Jahre des Landes verwiesen.
Auch dieser Entscheld erwuchs unangefochten in Rechtskraft (MI-act. 760 ff.). Damit liegt
neben einem rechtskraftigen Wegwei sungsentscheid auch eine rechtskréftige
erstinstanzliche Landes- verweisung vor (Entscheid des V erwaltungsgerichts
WPR.2023.107 vom 13. Dezember 2023, Erw. 11/2.2; Ml-act. 914 ff.).
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E.23

Die Anordnung einer Durchsetzungshaft ist nur dann zul&ssig, wenn dem Betroffenen eine
Ausreisefrist angesetzt wurde und er innerhalb dieser Frist nicht ausgereist ist. Die per 23.
Mai 2020 angesetzte Ausreisefrist (MI-act. 573 ff.) hat der Gesuchsgegner unbenutzt
verstreichen lassen.

E.24

Weiter wird vorausgesetzt, dass die Weg- oder Ausweisung oder die Landesverweisung auf
Grund des personlichen Verhaltens des Betroffenen nicht vollzogen werden kann. Wie
bereits mit Urteil betreffend Anordnung der Durchsetzungshaft vom 13. Dezember 2023
festgestellt wurde, war der Gesuchsgegner nicht be- reit, freiwillig in sein Heimatland
zurickzukehren bzw. an der Beschaffung von Identitéts- oder Rei sedokumenten
mitzuwirken. Infolgedessen konnte seine Wegweisung bzw. die Landesverweisung,
mangels zu seiner Identi- fizierung notwendiger | dentitdtsdokumente, aufgrund des



personlichen Verhaltens des Gesuchsgegners nicht vollzogen werden (vgl. Entscheid des
Verwaltungsgerichts WPR.2023.107 vom 13. Dezember 2023, Erw. 11/2.4 ., Ml-act. 914
ff.). Daran hat sich bis heute nichts geandert. Der Gesuchsgegner signalisierte anlésslich der
Gewahrung des rechtlichen Gehors vom 29. Oktober 2024 keinerlei

K ooperationsbereitschaft (MI-act. 1057 ff.). Auch dasin der Stellungnahme vom1.
November 2024 vorgebrachte Argument des Rechtsvertreters des Gesuchsgegners, wonach
das MIKA keinerlei Bemuhungen zur Herkunftsabkldrung des Gesuchsgegners anstelle
(act. 13), vermag an dieser Einschétzung nichts zu andern. Esist nochmals darauf

hinzuwei sen, dass der agyptische Konsul die Durchfiihrung einer weiteren Anhorung
deshalb abgelehnt hat, weil sich der Gesuchsgegner anlésslich der bisherigen Gesprache
unkooperativ verhalten hat. Der neue &gyptische Konsul erklarte daher, eine weitere
Anhorung nur bel Vorliegen neuer Informationen durchfiihren zu wollen (Ml-act. 891).
Selbst bei einer moglichen Vereinbarung eines weiteren Gesprachsist daher die

K ooperation des Gesuchsgegners unabdinglich, da ein Gespréch ohne seine aktive
Mitwirkung keine Fortschritte bringen wirde. Diese Mitwirkungspflicht ist dem
Gesuchsgegner bewusst und dennoch dusserte er sich anléasslich der Gewéhrung des
rechtlichen Gehdrs vom 29. Oktober 2024 dahingehend, er sei nicht bereit, weitere Schritte
zur Papierbeschaffung vorzunehmen (act. 6).

- 8 - Solange der Gesuchsgegner keine konkreten und auch belegten Schritte zur
Papierbeschaffung unternimmt und die K ontaktaufnahme mit dem agyptischen Konsul
verweigert, ist davon auszugehen, dass seine Wegweisung auf Grund seines personlichen
Verhaltens nicht vollzogen werden kann, womit diese V oraussetzung fur die Fortsetzung
der Durchsetzungshaft weiterhin erfdllt ist.

E.25

Eine Durchsetzungshaft ist schliesslich nur dann zu bestétigen, wenn die Anordnung einer
Ausschaffungshaft unzuldssig ist und eine mildere Massnahme nicht zum Ziel fuhrt. Die
Anordnung einer Ausschaffungshaft wiirde voraussetzen, dass der Gesuchsgegner in
absehbarer Zeit auch gegen seinen Willen ausgeschafft werden kénnte (Art. 80 Abs. 6 lit. a
AlG; BGE 130 |1 56). Diesist vorliegend nicht der Fall, da keine Reisedokumente
vorliegen. Eine Ausschaffungs- perspektive besteht nicht, da die Beschaffung von

| dentitétsdokumenten von der Mitwirkung des Gesuchsgegners abhangt, welche dieser
jedoch verweigert, womit die Anordnung einer Ausschaffungshaft unzuldssig ist (vgl. Art.
80 Abs. 6 lit. aAlG). Inwiefern eine andere, mildere Massnahme zum Ziel fihren kénnte,
ist nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht. Vielmehr bt offenbar einzig die
welitere Verlangerung der Durchsetzungshaft gentigend Druck auf den Gesuchsgegner aus,
um eine Verhaltensénderung zu erwirken.

E.26

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fir die Verlangerung einer
Durchsetzungshaft erfillt. 3. Bezliglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen
vor (act. 6). 4. Esliegen auch keine Anzeichen daflr vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.5

September 2024; MI-act. 1043 ff.). Am 29. Oktober 2024 ordnete das MIKA die
Haftverlangerung félschlicherweise bis zum 11. Januar 2024 an. (act. 1). Dader 11. Januar
2024 bereits in der Vergangenheit liegt, wirde eine Haftverlangerung zu diesem Datum



jeglichem Sinn entbehren. Esist daher von einem Versehen auszugehen und anzunehmen,
die Haftverlangerung habe wie der Vertreter des Gesuchsgegners korrekterweise
ausgefuhrt, um zwei Monate, also bis zum 11. Januar 2025 zu erfolgen. Anlasslich der
Gewdhrung des rechtlichen Gehors verzichtete der Gesuchsgegner auf die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung zur

- 6 - Uberprifung der angeordneten Haftverlangerung (act. 6). Die heutige Uberpriifung
erfolgt daher ohne Befragung des Gesuchsgegners, gestiitzt auf die Akten, und vor Ablauf
der bereits bewilligten Haft. I1. 1. Hat eine Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz
innerhalb der ihr angesetzten Frist nicht erfullt und kann die rechtskréftige Weg- oder
Ausweisung oder die rechtskréftige Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abis des
Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0) oder Art. 49a
oder 49abis des Militarstrafgesetzes vom 13. Juni 1927 (MSG; SR 321.0) aufgrund ihres
personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so kann sie, um der Ausreisepflicht
Nachachtung zu verschaffen, in Durchsetzungshaft genommen werden, sofern die
Anordnung der Ausschaffungshaft nicht zul&ssig ist und eine andere mildere Massnahme
nicht zum Ziel fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AlG). Zusténdige kantonale Behtrde im Sinne von Art.
78 Abs. 3 AIG ist gemaéss 8 13 Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zum Auslénderrecht vom
25. November 2008 (EGAR; SAR 122.600) das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die
Haftverlangerung durch das MIKA und damit durch die zustdndige Behorde angeordnet
(act. 1 ff.). 2.

E.51

Gemass Art. 79 Abs. 1 AlG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75 -
78 AlG zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten. Eine
dartiber hinausgehende V erlangerung auf hochstens 18 Monate, bzw. fur Minderjdhrige
zwischen 15 und 18 Jahren auf hochstens zwolf Monate, ist nur zulassig, wenn entweder die
betroffene Person nicht mit den zusténdigen Behérden kooperiert oder sich

- 9 - die Ubermittlung der fir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der
kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AlG).

E.5.2

Im vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der bewilligten Haft
bereits seit 13 Monaten in auslanderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75 - 78 AIG
(Ausschaffungshaft 5. Oktober 2023 — 12. Dezember 2023; Durchsetzungshaft 12.
Dezember 2023 — 11. November 2024). Die sechsmonatige Frist hat damit bereits am 5.
April 2024 geendet und die Haft kann langstens bis zum 5. April 2025 verlangert werden.

E.53

Das MIKA ordnete mit Verfigung vom 29. Oktober 2024 die Verlangerung der
Durchsetzungshaft um weitere zwei Monate, d.h. bis zum 11. Januar 2024 (richtig 2025),
an. Mit der Verlangerung der Durchsetzungshaft um zwel Monate wird die Dauer von sechs
Monaten Uberschritten, womit die VVoraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG erflllt sein
mussen. Der Gesuchsgegner hat nach wie vor keine | dentitétspapiere beschafft, die zu
seiner |dentifizierung al's 8gyptischer Staatsangehoriger und damit zur Ausstellung eines
Ersatzreisepapiers notwendig waren. Dies, obwohl er an- Iasslich friherer Befragungen
durch das MIKA wiederholt seine Kooperationsbereitschaft signalisierte, diese aber
wiederholt von weiteren Bedingungen abhangig machte (Ml-act. 975, 1007). Seine



Renitenz brachte der Gesuchsgegner ausserdem durch seine Weigerung, jemals wieder
Kontakt zum agyptischen Konsul aufzunehmen, zum Ausdruck (Ml- act. 1033), was die
Papierbeschaffung auch kunftig praktisch verun- moglicht, sollte der Gesuchsgegner sein
Verhalten nicht ahdern. Zudem gab der Gesuchsgegner im Rahmen des letzten rechtlichen
Gehdrs an, nicht bereit zu sein, weitere Schritte zur Beschaffung eines Reisepapieres
einzuleiten (act. 6). Damit ist die Voraussetzung von Art. 79 Abs. 2 lit. aerflllt. Nachdem
die maximal zul&ssige Haftdauer nicht tberschritten wird sowie der Vollzug der
Ruckfuhrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist und es
diesbeziiglich zu Verzégerungen kommen kann, ist die angeordnete Haftverlangerung nicht
zu beanstanden. Es steht dem Gesuchsgegner jederzeit frei, seine K ooperationsbereitschaft
unter Beweis zu stellen und die Haft durch Beschaffung von Reisedoku- menten und durch
anschliessende Ausreise zu beenden (Art. 78 Abs. 6 lit. b AIG). Im Ubrigen ist festzuhalten,
dass das MIKA bisher stets bemiht war, Ausschaffungen so rasch wie méglich zu
vollziehen. Sollte das MIKA

- 10 - entgegen seiner bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verlet- zen,
besteht die Mdglichkeit, ein Haftentl assungsgesuch zu stellen.

E.6

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht zu bestétigen sai,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstossen wirde.
Bezulglich der familidren Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen eine
Haftverlangerung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er sel
nicht hafterstehungsfahig. Insgesamt sind keinerlei Griinde ersichtlich, welche die
Verlangerung der Haft als unverhé@ltnismassig erscheinen liessen. I11. 1. Geméass § 28 Abs. 1
EGAR ist das Verfahren betreffend Haftlberprifung unentgeltlich. Demgeméss werden
keine Kosten erhoben. 2. Der mit Urteil vom 6. Oktober 2023 bestétigte amtliche
Rechtsvertreter bleibt im Amt und kann seine Kostennote im Rahmen des Verfahrens
WPR.2023.89 einreichen. 1V. 1. Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein
Haftentlassungsgesuch unter Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs jederzeit gestellt werden
kann (BGE 140 11 409, Erw. 2.2) und beim MIKA einzureichen ist (§ 15 Abs. 1 EGAR). 2.
Soll die Haft gegebenenfalls erneut verlangert werden (Art. 78 Abs. 2 und 3 AIG), hat das
MIKA dem Gesuchsgegner vorgangig das rechtliche Gehor - insbesondere betreffend seine
Ausreisebereitschaft - zu gewahren. Gleichzeitig ist ihm die Frage zu unterbreiten, ob er die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung im Sinne von Art. 78 Abs. 4 AIG winscht
und ob er in diesem Fall eine Préasenzverhandlung verlangt oder mit einer Skype-
Verhandlung einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November
2021). Die dlfédllige Anordnung einer Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht
spétestens acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen.
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