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Erwagungen

E.2

Die Haft beginnt am 24. Oktober 2023, 07.00 Uhr. Sie wird in Anwendung von Art. 76 AIG
flr 3 Monate bis zum 23. Januar 2024, 12.00 Uhr, angeordnet.

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftanordnung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet oder elne erstinstanzliche Landesverwei sung ausgesprochen
wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Mit Urteill vom 5. Februar 2019 wurde der Gesuchsgegner
durch das Bezirksgericht Kulm gestiitzt auf Art. 66a StGB fiur 15 Jahre aus der Schweiz
verwiesen (MI-act. 94 ff.). Das Urteil erwuchs mit Beschluss des

- 5 - Obergerichts vom 8. August 2019 in Rechtskraft (MI-act. 143 ff.). Damit liegt eine
erstinstanzliche, sogar bereits rechtskraftige Landesverweisung vor.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfihrbar ist. Es
sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmadglichkeit in tatséchlicher oder
rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wiirden.

E.3

Die Haft wird im Zentrum fUr ausléanderrechtliche Administrativhaft Zurich vollzogen.
Soweit fur die Befragung oder die Durchfiihrung einer Haftverhandlung zwingend, erfolgt
die Inhaftierung fir die notwendige Dauer im Bezirksgeféngnis Aarau. C. Anlasslich der
heutigen Verhandlung vor dem Einzelrichter des Verwaltungsgerichts wurden der
Gesuchsteller und der Gesuchsgegner befragt. D. Der Gesuchsteller beantragte die
Bestétigung der Haftanordnung (Protokoll S. 5, act. 28). Der Gesuchsgegner liess folgende
Antrége stellen (Protokoll S. 5, act. 28): 1. Die mit Verfugung vom 12. Oktober 2023
angeordnete Ausschaffungshaft des Gesuchstellers sei zu bestétigen. 2. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolge. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: |. 1. Das angerufene Gericht
Uberprift die Rechtmassigkeit und Angemessenheit einer durch das MIKA angeordneten
Ausschaffungshaft aufgrund einer miindlichen Verhandlung spétestens nach 96 Stunden



(Art. 80 Abs. 2 des Bundesgesetzes tber die Auslanderinnen und Auslander und tber die
Integration vom 16. Dezember 2005 [Auslénder-

- 4 - und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20], 8§ 6 des Einflihrungsgesetzes zum
Auslénderrecht vom 25. November 2008 [EGAR; SAR 122.600]). Die
HaftUberprifungsfrist beginnt mit der auslanderrechtlich motivierten Anhaltung der
betroffenen Person zu laufen (vgl. BGE 127 |1 174, Erw. 2. b/aa). 2. Das ordentliche
Vollzugsende der Freiheitsstrafe wurde auf den 24. Oktober 2023 angesetzt (M1-act. 147).
Die miundliche Verhandlung begann am 23. Oktober 2023, 11.00 Uhr; das Urteil wurde um
11.20 Uhr eroffnet. Die richterliche Uberprifung erfolgte somit vor Ablauf des
Strafvollzugs und damit noch vor Beginn der Ausschaffungshaft, womit die
HaftUberprifungsfrist eingehalten wurde. 11. 1. Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid erdffnet oder wurde die betroffene Person mit einer
Landesverweisung belegt, kann die zustandige kantonale Behotrde die betroffene Person zur
Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen (Art. 76 A1G). Fur den Vollzug der Landesver-
weisungen ist jewells der Kanton zustandig, dessen Strafgerichte sie ange- ordnet haben
(Art. 372 Abs. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 [SIGB; SR
311.0]). Zustandige kantonale Behorde im Sinne von Art. 76 Abs. 1 AIG ist gemass 8§ 13
Abs. 1 EGAR sowie 8 89 der Verordnung Uber den Vollzug von Strafen und Massnahmen
vom 23. September 2020 (Strafvollzugsverordnung, SMV; SAR 253.112) das MIKA. Im
vorliegenden Fall wurde die Haftanordnung durch das MIKA und damit durch die
zustandige Behorde erlassen (act. 1 ff.). 2.

E.31

Das MIKA stutzt seine Haftanordnung auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1
lit. h AIG, wonach eine Person in Haft genommen werden kann, wenn sie wegen eines
Verbrechens verurteilt worden ist. Verbrechen sind geméss Art. 10 Abs. 2 StGB Taten, die
mit einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind. Fir den Haftgrund nach Art.
76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG ist erforderlich, dass eine
rechtskréftige Verurteilung vorliegt (ANDREAS ZUND, in: MARC
SPESCHA/ANDREAS ZUND/PETER BOLZLI/CONSTANTIN HRUSCHKA/FANNY
DE WECK [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl., Zirich 2019, N. 12 zu Art. 75
AlG). Gemass konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist keine Prognose dartiber
erforderlich, ob sich der Auslander dem Vollzug der Wegwei sung tatsachlich entziehen
wird. Vielmehr besteht aufgrund der schweren Straffélligkeit elne gesetzliche Vermutung,
dass sich eine wegen eines V erbrechens verurteilte Person behdrdlichen Anordnungen
widersetzen und versuchen wird, sich der Ausschaffung zu entziehen (Urteile des
Bundesgerichts 2C_455/2009 vom 5. August 2009, Erw. 2.1 und 2C_312/2018 vom 11.
Mai 2018, Erw. 3.2).

E.3.2

Das Bezirksgericht Kulm hat den Gesuchsgegner mit Urteil vom 5. Februar 2019 unter
anderem wegen Freiheitsberaubung nach Art. 183 Ziff. 1 StGB und mehrfacher
Vergewaltigung nach Art. 190 Abs. 1 StGB zu sechs Jahren Freiheitsstrafe verurteilt
(Ml-act. 94 ff.). Das Urtell ist in Rechtskraft erwachsen (MI-act. 143 ff.). Flr
Freiheitsberaubung nach Art. 183 Ziff. 1 StGB ist eine Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren
als Hochststrafe vorgesehen, weshalb dieser Straftatbestand ein Verbrechen nach Art. 10
Abs. 2 StGB darstellt. Fur Vergewaltigung nach Art. 190 Abs. 1 StGB ist eine



Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren vorgesehen, sodass auch dieser Strafbestand ein
Verbrechen nach Art. 10 Abs. 2 StGB darstellt.

- 6 - Nach dem Gesagten ist der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75
Abs. 11it. h AIG ebenfalls erfllt.

E.4

Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor, die geeignet wéren, die
Haft als unverhaltnismassig zu bezeichnen (Protokoll S. 4, act. 27).

E.5

Es liegen auch keine Anzeichen dafUr vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot (Art.
76 Abs. 4 AlIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.©6

Das MIKA ordnete die Ausschaffungshaft fur drei Monate an. Nachdem der Vollzug der
Ruckfuhrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist und es
diesbeziiglich zu Verzégerungen kommen kann, ist die beantragte Haftdauer nicht zu
beanstanden. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiiht war,
Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner
bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Moglichkeit, ein
Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht
ersichtlich. Bezuglich der familidren Verhéltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte,

wel che gegen eine Haftanordnung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht
geltend, er sai nicht hafterstehungsfahig. Insgesamt sind keinerlei Griinde ersichtlich,
welche die angeordnete Haft als unverhdtnismassig erscheinen liessen. I11. 1. Gemass § 28
Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend HaftUberprifung unentgeltlich. Demgemass
werden keine Kosten erhoben. 2. Dem Gesuchsgegner ist gemass 8 27 Abs. 2 EGAR
zwingend ein amtlicher Rechtsvertreter zu bestellen, da der Gesuchsteller eine Haft fir eine
Dauer von mehr as 30 Tagen anordnete. Der Vertreter des Gesuchsgegners wird
aufgefordert, nach Haftentlassung des Gesuchsgegners seine Kostennote einzureichen.

- 7-1V. 1. Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungsgesuch
frihestens einen Monat nach Haftlberprifung gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG)
und beim MIKA einzureichen ist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls
verlangert werden, ist nicht zwingend eine Verhandlung mit Parteibefragung durchzufihren
(Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359 Erw. 1/4.3 ff.).
Im Rahmen des rechtlichen Gehors hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die Frage zu
unterbreiten, ob er die Durchfhrung einer miindlichen Verhandlung wiinscht und ob er in
diesem Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Skype-V erhandlung
einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die
Anordnung einer alféaligen Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spétestens acht
Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen. 3. Der vorliegende Entscheid
wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen Begriindung anl&sslich der heutigen
Verhandlung mindlich er6ffnet. Das Dispositiv wurde den Parteien ausgehandigt. Der
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