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Erwagungen

E.2

Kammer WPR.2023.48 / pw ZEMIS[***; N [***] Urtell vom 8. Juni 2023 Besetzung
Verwaltungsrichter Berger, Vorsitz Gerichtsschreiberin i.V. Wirsch Gesuchsteller Amt fir
Migration und Integration Kanton Aargau, Sektion Asyl und Rickkehr, Bahnhofstrasse 88,
5001 Aarau vertreten durch lic. iur. Silvio Siegrist, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau
Gesuchsgegner A. , von Algerien alias B. , von Marokko amtlich vertreten durch
lic. iur. Martin Leiser, Rechtsanwalt, Rathausgasse 9, 5000 Aarau Gegenstand
Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 76 AIG / HaftUberprifung

- 2 - Der Einzdrichter entnimmt den Akten: A. Der Gesuchsgegner reiste eigenen Angaben
zufolge am 12. August 2021 illegal in die Schweiz ein und stellte gleichentagsin der
Region Westschweiz ein Asylgesuch (Akten des Amts fur Migration und Integration
[MI-act.] 48). Nachdem ein Abgleich mit der européi schen Fingerabdruck—Datenbank
(Eurodac) ergeben hatte, dass der Gesuchsgegner am 8. Oktober 2020 illegal in Spanien
eingereist war, ersuchte das Staatssekretariat fir Migration (SEM) am 26. August 2021 die
spanischen Behérden um Rickibernahme, welche nicht innert Frist zum
Ubernahmeersuchen des SEM Stellung nahmen (Ml-act. 30). Mit Verfiigung vom 28.
Oktober 2021 trat das SEM auf das Asylgesuch des Gesuchsgegners nicht ein, wiesihn aus
der Schweiz in den fir ihn zustandigen Dublin-Mitgliedstaat (Spanien) weg, ordnete an, er
habe die Schweiz bis am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen und beauftragte
den Kanton Bern mit dem Vollzug der Wegweisung (M1- act. 29 ff.). Am 31. August 2021
stimmten die spanischen Behdrden der Ruckibernahme des Gesuchsgegners zu (Ml -act.
40). Die Verfiigung des SEM vom 28. Oktober 2021 erwuchs am 8. November 2021
unangefochten in Rechtskraft (MI-act. 62). Der Gesuchsgegner wurde in der Schweiz im
Jahr 2021 wegen mehrfacher Begehung geringfiigigen Diebstahls und Widerhandlungen
gegen das Bundesgesetz tiber die Personenbefdrderung (Personenbeférderungs- gesetz,
PBG; SR 145.1) insgesamt vier Mal zu Bussen Uber insgesamt Fr. 1'200.00 verurteilt
(Ml-act. 23 ff., 68 ff., 78 ff., 125f.). Am 31. Oktober 2021 wurde der Gesuchsgegner von
der Regionalpolizei Seeland — Berner Jurawegen V erdachts auf Entwendung eines
Personenwagens und der Begehung von Einbruchdiebstahlen, vorléaufig festgenommen
(Ml-act. 57 ff.). Am 17. November 2021 wurde er in Untersuchungshaft versetzt (MI-act.
66) und am 24. November 2022 in das Bezirksgefangnis Baden Uberstellt (MI-act. 67). Seit
dem 21. Februar 2022 befand sich der Gesuchsgegner im vorzeitigen Strafvollzug (MI-act.
127 f.). Mit Verfigung vom 28. Juli 2022 hob das SEM die Verfligung vom 28. Oktober
2021 auf, ordnete die Wiederaufnahme des Asylverfahrens betreffend den Gesuchsgegner
an (well der Gesuchsgegner nicht innert Frist nach Spanien Uberstellt werden konnte, da er
sich in Untersuchungshaft befand) und wiesihn dem Kanton Aargau zu (MI- act. 160 ff.).



- 3 - Mit Urteil des Bezirksgerichts Lenzburg vom 15. November 2022 wurde der
Gesuchsgegner wegen gewerbs- und teilwei se bandenmassigen Diebstahls, Hehlerel,
mehrfachen Hausfriedensbruchs, Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch und
mehrfachen Widerhandlungen gegen das Bundesgesetz tiber die Betaubungsmittel und
psychotropen Stoffe vom

E.21

Das MIKA begrindet seine Haftanordnung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft rechtmassig it,
Gewissheit darlber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid er6ffnet oder elne erstinstanzliche Landesverwei sung ausgesprochen
wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Mit rechtskréftigem Urteil des Bezirksgerichts Aarau vom 15.
November 2022 wurde der Gesuchsgegner gestitzt auf Art. 66a StGB fir sieben Jahre aus
der Schweiz verwiesen (MI-act. 172 ff.). Damit liegt eine rechtsgentigliche
Landesverweisung vor.

E.23

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Grinden undurchfihrbar ist. Es
sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmaoglichkeit in tatséachlicher oder
rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wiirden. Die Identitét des Gesuchsgegners
wurde zwar von den algerischen Behdrden bislang noch nicht bestétigt (MI-act. 2401.),
jedoch ist mit grosster Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Gesuchsgegner tber
die algerische Staatsangehorigkeit verfugt. Der Gesuchsgegner hat gegentiber dem SEM im
Rahmen des Dublin— Gesprachs vom 26. August 2021 (Ml-act. 96 f.) sowie anlasslich des
Ausreisegesprachs beim MIKA vom 6. Juni 2023 (Ml-act. 250 ff.), angegeben, er stamme
aus Algerien. Zudem kann der Telefonliste der Justizvollzugsanstalt L enzburg entnommen
werden, dass der Gesuchsgegner mehrfach Telefonnummern mit algerischer Vorwahl
(Nummern beginnend mit 00213) kontaktiert hat (MI-act. 223 ff.). Anl&sslich der heutigen
Verhandlung gab der Vertreter des MIKA zu Protokall, das Ausstellen von

Ersatzrei sedokumenten durch die algerischen Behdrden verlaufe grundsétzlich ohne
Schwierigkeiten (Protokoll S. 3, act. 23). Zudem geht das MIKA davon aus, dass

Ersatzrei sedokumente erfahrungsgemass innerhalb von 18 Monaten beschafft werden
konnen (act. 4). Weiter bestehen regelméssig Flugverbindungen nach Algerien (act. 3). Der
Gesuchsgegner machte anlasslich der heutigen Verhandlung keine gesundheitlichen
Einschrankungen geltend, welche seine Reiseféhigkeit

- 7 - einschranken wirden (Protokoll S. 3, act. 23). Somit ist davon auszugehen, dass der
Gesuchsgegner reisefahig ist. Weitere Anzeichen, die an der Ausschaffungsmaoglichkeit in
rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wirden, sind ebenfalls
keine ersichtlich. 3.

E.3

Oktober 1951 (Betdubungsmittelgesetz, BetmG; SR 812.121) zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 18 Monaten und einer Busse von Fr. 500.00 verurteilt. Ausserdem



wurde er gestiitzt auf Art. 66a des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember
1937 (StGB; SR 311.0; obligatorische Landesverweisung) fur sieben Jahre des Landes
verwiesen (Ml-act. 172 ff.). Gleichentags wurde der Gesuchsgegner in die
Justizvollzuganstalt Lenzburg versetzt (Ml-act. 168 f.). Mit Verfligung vom 27. Dezember
2022 lehnte das SEM das A sylgesuch des Gesuchsgegners ab, und beauftragte den Kanton
Aargau mit dem Vollzug der Landesverweisung (Ml-act. 197 ff.). Diese Verfugung
erwuchs am 2. Februar 2023 unangefochten in Rechtskraft (MI-act. 206). Mit Schreiben
vom 27. Februar 2023 wies das Amt fur Migration und Integration Kanton Aargau (MIKA)
den Gesuchsgegner darauf hin, er habe die Schweiz unmittelbar nach Beendigung seiner
Haftstrafe in Richtung Algerien zu verlassen und forderte ihn auf, gultige Reisedokumente
zu beschaffen (MI-act. 207 f.). Am 3. Méarz 2023 wurde der Gesuchsgegner dem MIKA
zugefuhrt (MI-act. 209), wo er anléasslich des Ausreisegespréchs zu Protokoll gab, nicht
freiwillig nach Algerien zuriickkehren zu wollen. Uberdies sei esihm nicht maglich,
Reisedokumente zu beschaffen (MI- act. 212 ff.). In der Folge ersuchte das MIKA das SEM
um Vollzugsunterstiitzung bei der Papierbeschaffung (MI-act. 217). Am 23. Mérz 2023
stellte das SEM beim algerischen Konsulat einen schriftlichen Identifizierungs-Antrag
(Ml-act. 2181.). Am 30. Mai 2023 teilte das SEM dem MIKA mit, die Riickmeldung des
algerischen Konsulats sei noch ausstenend und es werde per 28. Juni 2023 ein erstes
Erinnerungs- Schreiben veranlassen (MI-act. 240 f.). Gleichentags ersuchte das MIKA das
SEM mitzuteilen, welche M6glichkeiten zur Beschaffung von Reisedokumenten der
Gesuchsgegner habe (MI-act. 242). Mit Antwort vom 1. Juni 2023 teilte das SEM dem
MIKA mit, es sei dem Gesuchsgegner nicht moglich, selbstandig ein Reisedokument vom
Strafvollzug aus zu beschaffen. Es miisse vorliegend das Resultat der Identitéts-Anfrage an
die algerischen Behdrden abgewartet werden. Fir den Fall, dass diese positiv ausfallen
wurde, misste der Gesuchsgegner noch an einem "Counselling”, d.h. an einem
konsularischen Gespréch, teilnehmen, bevor ein Ersatzreisedokument ausgestellt werden
konne (MI-act. 243 1.).

- 4 - Mit E-Mail vom 6. Juni 2023 teilte das MIKA der Justizvollzugsanstalt Lenzburg mit,
es beabsichtige den Gesuchsgegner unmittelbar nach Strafende, d.h. am 11. Juni 2023,
gegebenenfallsin Ausschaffungshaft zu versetzen, und ersuchte diese, den Gesuchsgegner
am 6. Juni 2023 zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehors betreffend die Anordnung einer
direkt an die strafprozessuale Haft anschliessende Administrativhaft, dem MIKA
zuzufuihren (Ml-act. 245). B. Im Rahmen der Befragung durch das MIKA wurde dem
Gesuchsgegner am

E.31

Das MIKA stutzt seine Haftanordnung unter anderem auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG,
wonach ein Haftgrund dann vorliegt, wenn konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass sich
die betroffene Person der Ausschaffung entziehen will, insbesondere, weil sie der
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG und Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht nachkommt. Ob im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung konkrete Anzeichen befrchten lassen, dass sich eine Person der
Ausschaffung entziehen will, ist aufgrund des ganzen bisherigen Verhaltens, insbesondere
auch gegentiber den Behdrden, sowie ihrer eigenen Aussagen zu beurteilen. Auch wenn
einzelne Fakten fur sich eine Ausschaffungshaft nicht rechtfertigen, kann dies aufgrund der
Gesamtheit der Vorkommnisse der Fall sein. Erforderlich sind gewichtige Anhaltspunkte
dafUr, dass die betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen und untertauchen will.



Die blosse Vermutung, dass sie sich der Wegweisung entziehen kénnte, gentigt nicht; deren
Vollzug muss erheblich geféhrdet erscheinen (vgl. BGE 129 | 139, Erw. 4.2.1). Von einer
Untertauchensgefahr und damit von einem Haftgrund ist zudem auch dann auszugehen,
wenn das bisherige Verhalten der betroffenen Person darauf schliessen l&sst, dasssiesich
behordlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 A1G). Eineklare
Trennung der beiden genannten Haftgriinde ist in der Praxis kaum mdglich. Vielmehr ist
Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 A1G wohl als Prézisierung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG
zu verstehen, womit die beiden Bestimmungen a's einheitlicher Haftgrund zu betrachten
sind (vgl. ANDREAS ZUND, in: MARC SPESCHA/ANDREAS ZUND/PETER
BOLZLI/CONSTANTIN HRUSCHKA/FANNY DE WECK [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. Aufl., Zirich 2019, N. 7 zu Art. 76 AIG und TARKAN GOKSU, in:
MARTINA CARONI/THOMAS GACHTER/DANIELA THURNHERR [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern
2010, N. 11 zu Art. 76). Der Gesuchsgegner hat im Rahmen des Asylverfahrens eine
falsche Identitét angegeben, indem er einen falschen Namen (B.) angab und sich als
marokkanischer Staatsangehoriger ausgab (Ml-act. 45 f.). Wer eine falsche I dentitét oder
einen gefalschten Ausweis verwendet, bietet gemass

- 8 - standiger Praxis des Verwal tungsgerichts wie auch des Bundesgerichts keine Gewahr
fur eine selbststandige Ausreise (vgl. Entscheid des V erwaltungsgerichts WPR.2016.49
vom 21. Mé&rz 2016, Erw. 3.2 sowie BGE 122 Il 49, Erw. 2a). In diesen Féllen ist die
Untertauchensgefahr dementsprechend regelméassig zu bejahen. Der Gesuchsgegner ist
aufgrund der rechtskréftigen Wegweisungsverfi- gung des SEM (MI-act. 197 ff.) und der
obligatorischen Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 StGB (Ml-act. 172 ff.)
verpflichtet die Schweiz zu verlassen. Anl&sslich des Ausreisegespraches vom 3. Mérz
2023 sowie anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors betreffend die Anordnung
einer Ausschaffungshaft am 6. Juni 2023 &dusserte sich der Gesuchsgegner dahingehend, er
sai nicht bereit die Schweiz in Richtung Algerien zu verlassen (Ml-act. 212 ff., 250 ff.).
Zudem gab der Gesuchsgegner im Rahmen der heutigen Verhandlung zu Protokoll, er
werde nicht freiwillig nach Algerien zurtickkehren, sondern wirde bei einer Entlassung aus
der Haft nach Frankreich reisen (Protokoll S. 3, act. 23). In dieser konstanten Weigerung,
der Ausreisepflicht nachzukommen, ist ein klares Anzeichen dafiir zu erkennen, dass sich
der Gesuchsgegner der Ausschaffung entziehen will. Es muss vorliegend davon
ausgegangen werden, dass er nach der Haftentlassung nicht unmittelbar in sein Heimatland
ausreisen wirde, sondern alenfalls nach Frankreich, wo er jedoch nach eigener Aussage
Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel verfugt (MI-act. 252). Ferner hat der Gesuchsgegner
monatel ang jegliche Kooperation im Hinblick auf seine Ausreise verweigert. Trotz den
entsprechenden Aufforderungen des MIKA (Ml-act. 207 f., 212 ff., 250 ff.) hat er sich nicht
darum bemitiht, selbstéandig Reisepapiere zu beschaffen, sondern die Papierbeschaffung
ganzlich den Behotrden Uberlassen, dies obwohl durch die Mitwirkung des Gesuchsgegners
der Prozess beschleunigt werden kdnnte (Protokoll S. 3, act. 23). Damit ist er auch seinen
Mitwir- kungspflichten nicht nachgekommen und hat sich behoérdlichen Anordnun- gen
widersetzt. Unter diesen Umstanden steht — entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters
des Gesuchsgegners —fest, dass der Gesuchsgegner mit seinem bisherigen Verhalten klare
Anzeichen fir eine Untertauchensgefahr gesetzt hat und esist nicht davon auszugehen, dass
er nach einer Entlassung aus der Ausschaffungshaft die Schweiz auf direktem Weg
freiwillig in Richtung Algerien verlassen wirde. Damit ist der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 3und 4 AIG erfllt.



E.3.2

Das MIKA stiitzt seine Haftanordnung zudem auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. LAIGi.V.m.
Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG, wonach eine Person in Haft genommen

- 9 - werden kann, wenn sie wegen eines Verbrechens verurteilt worden ist. Verbrechen
sind gemass Art. 10 Abs. 2 StGB Taten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als drei
Jahren bedroht sind. Fur den Haftgrund nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. L AIGi.V.m. Art. 75
Abs. 1lit. h AIG ist erforderlich, dass eine rechtskraftige Verurteilung vorliegt (ANDREAS
ZUND, in: MARC SPESCHA/ANDREAS ZUND/PETER BOLZLI/CONSTANTIN
HRUSCHKA/FANNY DE WECK [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl., Zirich
2019, N. 12 zu Art. 75 AIG) Gemass konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist
keine Prognose dartiber erforderlich, ob sich der Ausléander dem Vollzug der Wegweisung
tatséchlich entziehen wird, sondern das Gesetz vermutet dies aufgrund der schweren
Straffaligkeit: Wer die Rechtsordnung im Rahmen eines V erbrechens missachtet hat, ist
nach der gesetzlichen Vorgabe auch bereit, sich behérdlichen Anordnungen im
Zusammenhang mit seiner Ausschaffung zu entziehen (Urtelle des Bundesgerichts
2C_455/2009 vom 5. August 2009, Erw. 2.1 und 2C_312/2018 vom 11. Mai 2018, Erw.
3.2). Das Strafgericht des Bezirksgerichts Aarau hat den Gesuchsgegner mit Urteil vom 15.
November 2022 unter anderem wegen gewerbs- und teilwei se bandenmassigen Diebstahls
nach Art. 139 Ziff. 2 und Ziff. 3 Abs. 2 StGB und wegen Hehlerei nach Art. 160 Ziff. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt (M1-act. 172 ff.). Fur
gewerbs- und teilwei se bandenmassigen Diebstahls nach Art. 139 Ziff. 2 und Ziff. 3 Abs. 2
SIGB ist eine Freiheitstrafe von bis zu zehn Jahren as Hochststrafe vorgesehen, weshalb
diese Straftatbestande ein Verbrechen nach Art. 10 Abs. 2 StGB darstellen. Gleiches gilt fur
die Verurteilung wegen Hehlerei nach Art. 160 Ziff. 1 StGB, wofur eine Hochststrafe von
bis zu flnf Jahren vorgesehen ist. Damit ist auch der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b
Ziff. LAIGi.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG erflillt.

E.33

Nach dem Gesagten steht fest, dass die Haftgriinde gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4
AIG (Untertauchensgefahr) und Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1L AIGi.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h
AIG (Verurteilung wegen eines Verbrechens) erfullt sind. 4. Bezuglich der
Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor, die geeignet wéren, die Haft als
unverhaltnismassig zu bezeichnen (Protokoll S. 3, act. 23). Weiter hat der Vertreter des
MIKA im Rahmen der heutigen Verhandlung angegeben, dass der Gesuchsgegner am 9.
Juni 2023 ins Bezirksgefangnis Aarau verlegt werden wirde, wo er bis zum Ende seines
Strafvollzugs, d.h. biszum 11. Juni 2023, bleiben werde. Am 12. Juni 2023

- 10 - werde dann eine Verlegung des Gesuchsgegnersin das ZAA Zirich erfolgen werde
(Protokoll S. 3, act. 23, 28 ff.). 5. Soweit der Rechtsvertreter des Gesuchsgegners vorbringt,
das MIKA habe das Beschleunigungsgebot verletzt, indem es zu lange untétig geblieben
sei, kann ihm nicht gefolgt werden (act. 27). Das Beschleunigungsgebot gilt geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung erst dann als verletzt, wenn sich ein Betroffener in
Haft befindet und von Behdrdenseite her wahrend mehr als zwei Monaten keinerlei
Vorkehren im Hinblick auf die Ausschaffung getroffen wurden und diese Verzégerung
nicht in erster Linie im Verhalten auslandischer Behdrden oder des Betroffenen begriindet
liegt (BGE 1391 206, Erw. 2.1 m.w.H.). Mit Verfigung vom 27. Dezember 2022 wies das
SEM das Asylgesuch des Gesuchsgegners ab (MI-act. 197 ff.). Diese Verfiigung erwuchs
jedoch erst am 2. Februar 2023 in Rechtskraft (M1-act. 206). In der Folge wies das MIKA



den Gesuchsgegner mit Schreiben vom 27. Februar 2023 auf seine Ausreisepflicht hin
(Ml-act. 207 f.) und fuhrte am 3. Marz 2023 ein Ausreisegesprach mit ihm durch (Ml-act.
212 ff.). Gleichentags ersuchte das MIKA das SEM um Vollzugsunterstiitzung bel der
Papierbeschaffung (MI-act. 217). Somit hat das MIKA die nétigen Vorkehren im Hinblick
auf die Ausschaffung des Gesuchsgegners getroffen, womit das Beschleunigungsgebot
nicht verletzt ist. Es liegen auch keine weiteren Anzeichen dafir vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AlG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.6

Das MIKA ordnete die Ausschaffungshaft fir drel Monate an. Nachdem der Vollzug der
Ruckfihrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist und es
diesbeztiglich zu Verzogerungen kommen kann, ist die beantragte Haftdauer nicht zu
beanstanden. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiint war,
Ausschaffungen so rasch wie mdglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner
bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die M6glichkeit, ein
Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
weil sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhaltnismassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist — entgegen
der Auffassung des Rechtsvertreters des Gesuchsgegners — nicht ersichtlich. Wie gesehen
bietet der Gesuchsgegner mit seinem Verhalten keinerlei

- 11 - Gewadhr fUr eine ordnungsgemasse Ausreise in sein Heimatland, weshalb die
Anordnung einer Meldepflicht bzw. einer Eingrenzung des Gesuchsgegners auf ein
bestimmtes Gebiet keinesfalls zielflihrend wére — wéare es dem Gesuchsgegner doch
maoglich sich den Behérden bis zum Ruckfihrungszeitpunkt zur Verfligung zu halten und
trotzdem unterzutauchen, sobald das Riickrei sedatum bekannt ist. Bezliglich der familidren
Verhdltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen eine Haftanordnung sprechen
wurden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsfahig.
Insgesamt sind keinerlel Griinde ersichtlich, welche die angeordnete Haft als
unverhdtnismassig erscheinen liessen. 111. 1. Gemass 8 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren
betreffend Haftlberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben. 2.
Dem Gesuchsgegner ist gemass § 27 Abs. 2 EGAR zwingend ein amtlicher Rechtsvertreter
Zu bestellen, da der Gesuchsteller eine Haft fir eine Dauer von mehr als 30 Tagen
anordnete. Der Vertreter des Gesuchsgegners wird aufgefordert, nach Haftentlassung des
Gesuchsgegners seine K ostennote einzureichen. 1V. 1. Der Gesuchsgegner wird darauf
hingewiesen, dass ein Haftentlassungsgesuch frihestens einen Monat nach HaftUberpriifung
gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichenist (§ 15 Abs. 1
EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht zwingend eine
Verhandlung mit Parteibefragung durchzufthren (Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359 Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen des rechtlichen
Gehors hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die Frage zu unterbreiten, ob er die
Durchfthrung einer miindlichen Verhandlung wiinscht und ob er in diesem Fall eine
Présenzverhandlung verlangt oder mit einer Skype-Verhandlung einverstanden ist (Urteil
des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die Anordnung e ner
alfaligen Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage vor



Ablauf der bewilligten Haft einzureichen.

- 12 - 3. Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen
Begrundung anl&sslich der heutigen Verhandlung mindlich er6ffnet. Das Dispositiv wurde
den Parteien ausgehéndigt. Der Einzelrichter erkennt:
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