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Erwagungen

E.2

Kammer WPR.2023.38/i6 / nk ZEMIS [***]; N [***] Urteil vom 26. April 2023
Besetzung V erwaltungsrichter Busslinger, Vorsitz Gerichtsschreiberin Ozcan
Rechtspraktikant Kaser Gesuchsteller Amt fur Migration und Integration Kanton Aargau,
Sektion Asyl und Rickkehr, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau vertreten durch Daniel
Widmer, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau Gesuchsgegner A. , von Sri Lanka, alias

B. , von Sri Lanka, amtlich vertreten durch MLaw Tamara De Caro, Rechtsanwaéltin,
Stadtturmstrasse 19, Postfach, 5401 Baden Gegenstand Ausschaffungshaft gestitzt auf Art.
76 AlG / HaftUberprifung

- 2 - Der Einzdrichter entnimmt den Akten: A. Der Gesuchsgegner reiste am 10. Juli 2016
illegal in die Schweiz ein und stellte am darauffolgenden Tag in Kreuzlingen ein
Asylgesuch (Akten des Amts fur Migration und Integration [M1-act.] 9). Mit Entscheid vom
28. Juni 2018 |ehnte das Staatssekretariat fir Migration (SEM) das Asylgesuch des
Gesuchsgegners ab, wiesihn aus der Schweiz weg, ordnete an, er habe die Schweiz bis zum
23. August 2018 zu verlassen und beauftragte den Kanton Aargau mit dem Vollzug der
Wegweisung (Ml-act. 26 ff.). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 19. November 2019 ab (Ml-act. 38 ff.). Mit
Schreiben vom 22. November 2019 setzte das SEM dem Gesuchsgegner eine neue
Ausreisefrist bis zum 18. Dezember 2019 an und wies ihn auf seine Mitwirkungspflicht bei
der Beschaffung von Reisepapieren hin (Ml-act. 55). Mit Schreiben vom 2. Dezember 2019
forderte ihn auch das Amt fur Migration und Integration Kanton Aargau (MIKA) auf,
gultige Reisedokumente zu beschaffen und die Schweiz innert der angesetzten Ausreisefrist
zu verlassen (MI-act. 58). Anlasslich des Ausreisegesprachs vom 5. Dezember 2019 gab der
Gesuchsgegner gegeniiber dem MIKA an, nicht freiwillig nach Sri Lanka zurtickkehren zu
wollen. Ausserdem sei er nicht bereit, Reisedokumente zu beschaffen (MI-act. 60 ff.). In
der Folge ersuchte das MIKA das SEM gleichentags um Voll zugsunterstiitzung bel der
Papierbeschaffung (MI- act. 63 f.). Der Gesuchsgegner reichte danach erfolglos mehrere
Mehrfachasylgesuche ein, leistete den durch das SEM nach Abschluss des Verfahrens
angesetzten Ausreisefristen jeweils keine Folge und erklarte sich anlasslich der gefiihrten
Ausrei segesprache auch nicht bereit, nach Sri Lanka zurtickzukehren (Ml-act. 60, 132 f.,
190). Einzig dem durch den Gesuchsgegner wahrend der Corona-Pandemie gestellten
Gesuch um Erstreckung einer dieser Ausreisefristen stimmte das SEM zu (MI- act. 146 1.).
Mit Schreiben vom 7. Februar 2020 teilte das SEM dem MIKA mit, dass der
Gesuchsgegner a's Staatsangehoriger von Sri Lankaidentifiziert worden sei und das
sri-lankische Generalkonsulat — unter der Voraussetzung einer bestehenden Flugbuchung —
die Ausstellung eines Ersatzrei sedokuments zugesichert habe (M1-act. 86). Nachdem der



Gesuchsgegner ein weiteres Mehrfachasylgesuch eingereicht hatte, musste ein auf den 28.
September 2022 bereits bestatigter Flug nach Sri Lanka wieder annulliert werden (MI-act.
220 ff.).

- 3 - Ebenfalls annulliert werden musste ein auf den 15. Februar 2023 bestétigter Flug nach
Sri Lanka, diesmal, weil der Gesuchsgegner ab dem

E.21

Das MIKA begrindet seine Haftanordnung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft rechtmassig it,
Gewissheit darlber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eréffnet oder elne erstinstanzliche Landesverweisung ausgesprochen
wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Mit Verfigung vom 28. Juni 2018 Iehnte das SEM das
Asylgesuch des Gesuchsgegners ab und wiesihn aus der Schweiz weg (Ml-act. 26 ff.). Die
dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 19.
November 2019 ab (Ml-act. 38 ff.). Samtliche eingereichten Mehrfachasylgesuche blieben
erfolglos. Damit liegt ein rechtsgentiglicher Wegwei sungsentscheid vor.

E.23

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfihrbar ist.
Die Rechtsvertreterin des Gesuchsgegners bringt vor, dass sich Sri Lankain einer schweren
gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Krise befinde und die Wegweisung
deshalb nicht menschenrechtskonform und nicht zumutbar sei (act. 40). Dem kann nicht
gefol gt werden. Abgesehen davon, dass die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung
durch das SEM und das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des Asylverfahrens bereits
geprift worden ist, hat der Haftrichter diesbeziiglich ohnehin nur eine eingeschrénkte
Kognition und die Haftgenehmigung ist nur dann zu verweigern, wenn sich der zu
sichernde Wegwei sungsentscheid als offensichtlich unzuléssig erweist, was hier nicht der
Fall ist (BGE 125 11 217 Erw. 2). Zum Antrag, das MIKA sai anzuweisen, beim SEM die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme zu beantragen, ist festzuhalten, dass eine solche
Anweisung nicht in die Kompetenz des Haftrichters fallt, weshalb sich weitere
Ausfihrungen hierzu eriibrigen.

- 6 - Weitere Anzeichen, die an der Ausschaffungsméglichkeit in rechtlicher oder
tatséchlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wiirden, sind keine ersichtlich. Dies umso
weniger, as die sri-lankischen Behorden den Gesuchsgegner als sri-lankischen
Staatsangehdrigen identifiziert und fr ihn bereits zweimal ein Ersatzrei sedokument
ausgestellt haben (MI-act. 86, 210, 258). Nachdem regel massige Flugverbindungen nach
Sri Lanka bestehen (act. 3; Protokoll S. 3, act. 30) und ein Rickflug bereits zweimal
bestétigt wurde (Ml-act. 207 ff., 253 ff.), stehen dem Vollzug der Wegweisung zum
heutigen Zeitpunkt keine Hindernisse entgegen. 3. 3.1. Das MIKA stiitzt seine
Haftanordnung auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AlG, wonach ein Haftgrund dann vorliegt,
wenn konkrete Anzeichen befurchten lassen, dass sich die betroffene Person der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere, weil sie der Mitwirkungspflicht nach Art. 90



AlG und Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) nicht nachkommt. Ob im Sinne dieser Gesetzesbestimmung konkrete Anzeichen
beflrchten lassen, dass sich eine Person der Ausschaffung entziehen will, ist aufgrund des
ganzen bisherigen Verhatens, insbesondere auch gegentiber den Behdrden, sowie ihrer
eigenen Aussagen zu beurteilen. Auch wenn einzelne Fakten fur sich eine
Ausschaffungshaft nicht rechtfertigen, kann dies aufgrund der Gesamtheit der
Vorkommnisse der Fall sein. Erforderlich sind gewichtige Anhaltspunkte dafir, dass die
betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen und untertauchen will. Die blosse
Vermutung, dass sie sich der Wegweisung entziehen kénnte, geniigt nicht; deren Vollzug
muss erheblich geféhrdet erscheinen (vgl. BGE 1291 139, Erw. 4.2.1). Von einer
Untertauchensgefahr und damit von einem Haftgrund ist zudem auch dann auszugehen,
wenn das bisherige Verhalten der betroffenen Person darauf schliessen |&asst, dass sie sich
behordlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 A1G). Eineklare
Trennung der beiden genannten Haftgriinde ist in der Praxis kaum mdglich. Vielmehr ist
Art. 76 Abs. 1lit. b Ziff. 4 A1G wohl als Prézisierung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG
zu verstehen, womit die beiden Bestimmungen a's einheitlicher Haftgrund zu betrachten
sind (vgl. ANDREAS ZUND, in: MARC SPESCHA/ANDREAS ZUND/PETER
BOLZLI/CONSTANTIN HRUSCHKA/FANNY DE WECK [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. Aufl., Zirich 2019, N. 7 zu Art. 76 AIG und TARKAN GOKSU, in:
MARTINA CARONI/THOMAS GACHTER/DANIELA THURNHERR [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern
2010, N. 11 zu Art. 76).

- 7 - 3.2. Der Gesuchsgegner, gegen den ein rechtskréftiger Wegweisungsentscheid vorliegt
(Ml-act. 227 ff.), hétte die Schweiz geméss der zuletzt angesetzten Ausreisefrist biszum 23.
November 2022 verlassen missen (MI-act. 248). Anlésslich diverser Ausreisegespréache
sowie anlésslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs betreffend die Anordnung einer
Ausschaffungshaft am 25. April 2023 dusserte sich der Gesuchsgegner dahingehend, dass er
nicht bereit sei, die Schweiz in Richtung Sri Lanka zu verlassen (MI-act. 60, 132 f., 190,
279 ff.). In dieser konstanten Weigerung, der Ausreisepflicht nachzukommen, ist ein klares
Anzeichen dafir zu erkennen, dass sich der Gesuchsgegner der Ausschaffung entziehen
will. Daran éndert — entgegen der Ansicht der Rechtsvertreterin des Gesuchsgegners — auch
nichts, dass er sich nunmehr anlasslich der heutigen Verhandlung zu einer Rickreise bereit
erklarte (Protokoll S. 4, act. 31). Angesichts seines bisherigen Verhaltens, insbesondere
aufgrund der Tatsache, dass der Gesuchsgegner bis zu seiner jingst erfolgten Verhaftung
wahrend langerer Zeit a's unbekannten Aufenthalts galt (MI-act. 264), erscheint die heute
gedusserte Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise al's blosse Schutzbehauptung, um die
drohende A usschaffungshaft abzuwenden und ist als unglaubhaft zu qualifizieren. Weiter
kann der Gesuchsgegner nichts zu seinen Gunsten ableiten, wenn seine Rechtvertreterin
vorbringt, dass er sich zuvor jahrelang den Behérden zur Verfligung gehalten, alle Termine
wahrgenommen und die jeweils verfligten Eingrenzungen beachtet habe (act. 39, 41).
Dieses Verhalten legte er an den Tag, as er noch nicht beflrchten musste, ausgeschafft zu
werden. Da er nunmehr weiss, dass der Vollzug der Wegweisung unmittelbar bevorsteht, ist
aufgrund seiner Weigerung, die Schweiz in Richtung Sri Lanka zu verlassen sowie der
Tatsache, dass er bereits einmal als unbekannten Aufenthalts galt, davon auszugehen, dass
er sich der Ausschaffung entziehen wird. Ferner hat sich der Gesuchsgegner trotz den
entsprechenden Aufforderungen des MIKA und des SEM (MI-act. 55, 58, 187) nicht darum
bemuiht, selbstandig Reisepapiere zu beschaffen, sondern hat die Papierbeschaffung



ganzlich den Behdrden Uberlassen. Damit ist er — entgegen der Auffassung der
Rechtsvertreterin des Gesuchsgegners — auch seinen Mitwirkungspflichten nicht
nachgekommen und hat sich behordlichen Anordnungen widersetzt. Unter diesen
Umsténden steht fest, dass der Gesuchsgegner mit seinem bisherigen Verhalten klare
Anzeichen fir eine Untertauchensgefahr gesetzt hat und esist nicht davon auszugehen, dass
er nach einer Entlassung aus der Ausschaffungshaft die Schweiz auf direktem Weg
freiwillig in Richtung Sri Lanka verlassen wirde. Damit ist der Haftgrund von Art. 76 Abs.
1lit. b Ziff. 3und 4 AIG erfllt.

- 8 - 4. Beziiglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (Protokoll S. 1 ff.,
act. 28 ff.). 5. Es liegen auch keine Anzeichen daflr vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AlG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.4

Sollte die Haft bestatigt werden, so sei er nach der Verlegung nach Zirich sofort einem Arzt
vorzufuhren.

E.5

Die Sprechende sei as amtliche Vertreterin flr das vorliegende Verfahren zu bestellen und
zu entschadigen.

E.©6

Das MIKA ordnete die Ausschaffungshaft fur drei Monate an. Nachdem der Vollzug der
Ruckfuhrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist und es
diesbeziiglich zu Verzégerungen kommen kann, ist die beantragte Haftdauer nicht zu
beanstanden. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiiht war,
Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner
bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Moglichkeit, ein
Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhéltnis- méassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist — entgegen
der Auffassung der Rechts- vertreterin des Gesuchsgegners — nicht ersichtlich. Wie gesehen
bietet der Gesuchsgegner mit seinem Verhalten keinerlei Gewahr fir eine ordnungsgemasse
Ausreise in sein Heimatland, weshalb eine Meldepflicht keinesfalls zielfiihrend wére — wére
es dem Gesuchsgegner doch mdglich, sich den Behorden bis zum Ruickfiihrungszeitpunkt
zur Verflgung zu halten und trotzdem unterzutauchen, sobald das Rickreisedatum bekannt
ist. Bezliglich der familidren Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen
eine Haftanordnung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht geltend, er leide an
Depressionen und an epileptischen Anfélen (Protokoll S. 5, act. 32). Die Vertreterin des
Gesuchsgegners stellt den Antrag, der Gesuchsgegner sei nach Verlegung in das Zentrum
fr ausl&nderrechtliche Administrativhaft in Zurich sofort einem Arzt vorzufiihren. Dem ist
zuzustimmen. Besteht die Gefahr einer Beeintrachtigung der Gesundheit, hat das MIKA die
betroffene Person medizinisch abkléren zu lassen. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass es
dem Gesuchsgegner wahrend seiner Inhaftierung jederzeit zusteht, eine Untersuchung
durch eine @rztliche Fachperson zu verlangen und notwendige Medikamente zu erhalten.
Nachdem der Gesuchsgegner nicht geltend macht, er sel nicht hafterstehungsfahig,



ertbrigen sich weitere Ausfuihrungen hierzu.

-9-11l. 1. Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend Hafttiberprifung
unentgeltlich. Demgeméss werden keine Kosten erhoben. 2. Dem Gesuchsgegner ist
gemass § 27 Abs. 2 EGAR zwingend ein amtlicher Rechtsvertreter zu bestellen, dader
Gesuchsteller eine Haft fur eine Dauer von mehr al's 30 Tagen anordnete. Die Vertreterin
des Gesuchsgegners wird aufgefordert, nach Haftentlassung des Gesuchsgegnersihre
Kostennote einzureichen. 1V. 1. Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein
Haftentlassungsgesuch friihestens einen Monat nach Haftlberprifung gestellt werden kann
(Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichenist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft
gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht zwingend eine Verhandlung mit
Parteibefragung durchzufiihren (Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide
[AGVE] 2009, S. 359 Erw. /4.3 ff.). Im Rahmen des rechtlichen Gehdrs hat das MIKA
dem Gesuchsgegner daher die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfihrung einer
muindlichen Verhandlung wiinscht und ob er in diesem Fall eine Présenzverhandlung
verlangt oder mit einer Skype-V erhandlung einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts
2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die Anordnung einer alfalligen Haftverlangerung
ist dem Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft
einzureichen. 3. Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen
Begrundung anl&sslich der heutigen Verhandlung mindlich er6ffnet. Das Dispositiv wurde
den Parteien ausgehéandigt. Der Einzelrichter erkennt:
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