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Erwagungen

E.2
Eventualiter wird gestitzt auf Art. 78 AlG eine Durchsetzungshaft angeordnet.

E.21

Das MIKA begriindet die Haftverlangerung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid oder eine erstinstanzliche Landesverweisung ertffnet wurde (Art. 76
Abs. 1 AIG). Mit Urteil des Bezirksgerichts Baden vom 20. September 2023 wurde der
Gesuchsgegner gestuitzt auf Art. 66a StGB fir acht Jahre aus der Schweiz und dem
gesamten Schengenraum verwiesen (Ml-act. 146). Dieser Entscheid erwuchs in der Folge
unangefochten in Rechtskraft (M- act. 150). Damit liegt nicht nur eine erstinstanzliche,
sondern auch eine rechtskraftige Landesverweisung vor.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfihrbar ist.
Die Rechtsvertreterin des Gesuchsgegners bringt implizit vor, der Vollzug der Wegweisung
sei undurchfihrbar. Seitens der algerischen Behdrden sei noch keine Amtshandlung
betreffend die Papierbeschaffung unternommen worden und es gebe auch keine
Ruckmeldung, was ein Counselling angeht (act. 16). Das Verwaltungsgericht hat bereitsin
seinem Urteil vom

E.3

Die Haft wird im Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich (ZAA)
vollzogen. Soweit fur die Befragung oder die Durchfihrung einer Haftverhandlung
zwingend, erfolgt die Inhaftierung fur die notwendige Dauer im Bezirksgeféngnis Aarau. C.
Anléasslich des rechtlichen Gehdrs vor dem MIKA verzichtete der Gesuchsgegner auf die
Durchfthrung einer Verhandlung mit Parteibefragung (Ml-act. 173). D. Mit Verfligung
vom 18. Dezember 2023 wurde die Anordnung der Haftverléngerung samt den
migrationsrechtlichen Akten der amtlichen

- 4 - Rechtsvertreterin des Gesuchsgegners zur alfalligen Stellungnahme bis zum 20.
Dezember 2023, 17.00 Uhr (Eingang), zugestellt (act. 9). Gleichzeitig wurde darauf



hingewiesen, dass Uber die Haftverlangerung aufgrund der Akten entscheiden werde, wenn
innert Frist keine Stellungnahme eingehe (act. 10 f.) Die amtliche Rechtsvertreterin reichte
am 20. Dezember 2023, 16.15 Uhr, eine Stellungnahme ein und stellte folgende Antrége: 1.
Die Verfugung der Antragstellerin vom 18. Dezember 2023 auf Verlangerung der
Ausschaffungshaft um weitere drel Monate sel abzuweisen und die Antragstellerin sei
anzuweisen, den Antragsgegner unverzuglich aus der Ausschaffungshaft zu entlassen. 2.
Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten des Staates. Der Einzelrichter zieht in
Erwégung: 1. 1. Ordnet das MIKA eine Haftverlangerung an, so ist diese durch die
richterliche Behorde vor Ablauf der bereits bewilligten Haft zu Gberprifen (BGE 128 |1
241, Erw. 3.5), wobel die betroffene Person auf die Durchfihrung einer Verhandlung mit
Parteibefragung verzichten kann (Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide
[AGVE] 2009, S. 359, Erw. 1/4.3ff.). 2. Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft
bis zum 1. Januar 2024 bestétigt (Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2023.87 vom

E.5

Es liegen auch keine Anzeichen dafUr vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot (Art.
76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.6.1

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die ausanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75
— 78 Al G zusammen die maximal e Haftdauer von sechs Monaten nicht Gberschreiten. Eine
darUber hinausgehende V erlangerung auf héchstens 18 Monate, bzw. fir Minderjahrige
zwischen 15 und 18 Jahren auf héchstens zwolf Monate, ist nur zuldssig, wenn entweder die
betroffene Person nicht mit den zusténdigen Behorden kooperiert oder sich die
Ubermittlung der fur die Ausreise erforderlichen

- 7 - Unterlagen durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2
AlG).

E.6.2

Im vorliegenden Fall befindet sich die Gesuchsgegner mit Ablauf der bewilligten Haft
bereits seit drei Monaten in auslénderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75-78 AIG
(Ausschaffungshaft 2. Oktober 2023 — 1. Januar 2024). Die sechsmonatige Frist wird damit
am 1. April 2024 enden und die Haft kann langstens bis zum 1. Januar 2025 verlangert
werden.

E.6.3

Das MIKA ordnete die Verléangerung der Ausschaffungshaft um weitere drei Monate, d.h.
bis zum 1. April 2024, 12.00 Uhr, an. Da die ausl@nderrechtliche Inhaftierung im Sinne von
Art. 75 - 78 A1G im vorliegenden Fall die Dauer von sechs Monaten nicht Gberschreitet,
bedarf es keiner Prifung der Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG. Nachdem die
maximal zulassige Haftdauer nicht Uberschritten wird sowie der Vollzug der Ruckfihrung
massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhéngig ist und es diesbeziiglich zu
Verzogerungen kommen kann, ist die angeordnete Haftverlangerung nicht zu beanstanden.
Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiiht war, Ausschaffungen so
rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner bisherigen Gewohnheit
das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Mdglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu
stellen.

E.7



Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht zu bestétigen sei,
weil sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht
ersichtlich. Bezlglich der familiaren Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte,
welche gegen eine Haftverlangerung sprechen wiirden. Der Gesuchsgegner macht auch
nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsfahig. Insgesamt sind keinerlei Griinde ersichtlich,
welche die Verlangerung der Haft a's unverhatnismassig erscheinen liessen.

E.8

Nach dem Gesagten erweist sich die Ausschaffungshaft als zulassig und ist zu bestétigen.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens eriibrigen sich grundsétzlich Ausfihrungen zur
eventualiter beantragten Durchsetzungs- haft. Allerdings ist Folgendes anzumerken: Ordnet
das MIKA eventualiter eine Durchsetzungshaft an, hat sie dem Betroffenen hierzu das
rechtliche

- 8 - Gehdr zu gewdahren und ist die eventualiter angeordnete Durchsetzungs- haft zu
begriinden. Insbesondere ist darzulegen, dass die betroffene Person ihrer
Ausreiseverpflichtung innert angesetzter Frist nicht nachgekommen ist und welche
Verhatensénderung von ihr erwartet wird. Andernfalls kann die eventualiter angeordnete
Durchsetzungshaft ohne miindliche Haftverhandlung aufgrund der Akten abgewiesen
werden. Eine Bestétigung der eventualiter angeordneten Durchsetzungshaft setzt hingegen
eine mundliche Haftverhandlung voraus. Sollte im vorliegenden Fall nach Ablauf der
Haftverlangerung erneut keine Identifizierung vorliegen und auch nicht absehbar sein, wird
genauer zu prufen sein, wie es sich mit der Ausschaffungsperspektive verhélt. Soll erneut
eventualiter eine Durchsetzungshaft angeordnet werden, ist dem Gesuchsgegner
diesbeztiglich das rechtliche Gehdr zu gewédhren und esist ihm mit Blick auf den
Haftzweck der Durchsetzungshaft mitzuteilen, welches Verhalten von ihm konkret erwartet
wird bzw. welche Verhaltensdnderung mit einer Durchsetzungshaft bezweckt wirde. Die
verlangte Verhatensanderung ware sodann im Rahmen der Eventual begriindung in der
Haftanordnung konkret festzuhalten. I11. 1. Geméass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren
betreffend HaftUberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben. 2.
Die mit Urtell vom 5. Oktober 2023 bestétigte amtliche Rechtsvertreterin bleibt im Amt und
kann ihre Kostennote im Rahmen des V erfahrens WPR.2023.87 einreichen. 1V. 1. Der
Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungsgesuch frihestens einen
Monat nach HaftUberprifung gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA
einzureichenist (8§ 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Ausschaffungshaft gegebenenfalls
verlangert werden, ist nicht zwingend eine weitere Verhandlung mit Partelbefragung
durchzufthren (vgl. Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S.
359., Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen des rechtlichen Gehtrs hat das MIKA dem Gesuchsgegner
daher die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
wnscht und ob er in diesem Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer
Skype-Verhandlung einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom

- 9-19. November 2021). Die Anordnung einer alfélligen Haftverlangerung ist dem
Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft
einzureichen. Der Einzelrichter erkennt:
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