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Erwagungen

E.2

Eventualiter: Es sel festzustellen, dass die vorliegende Haft Art. 5 Ziff. 1 lit. b EMRK
verletzt und es sei dem Betroffenen eine Genugtuung von CHF 100.00 pro Hafttag
auszurichten (Art. 5 Ziff. 5 EMRK).

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftverlangerung damit, dass der Gesuchsgegner nach wie vor
keine Kooperationsbereitschaft hinsichtlich seiner Ausreise zeige. Mit der Verlangerung der
Durchsetzungshaft solle

- 6 - er weiterhin angehalten werden, bei der Ausreise zu kooperieren. Der Haft- zweck ist
damit erstellt.

E.22

Zu prufen ist weiter, ob eln rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungsent- scheid oder eine
rechtskréftige Landesverweisung vorliegt. Mit dem Entscheid des SEM vom 25. Mai 2022
(Ml-act. 112 ff.) liegt ein rechtskréftiger Wegwei sungsentscheid gegen den Gesuchsgegner
vor. Weiter wurde er mit Strafurteil des Bezirksgerichts Lenzburg vom 1. Mérz 2023 fir
funf Jahre des Landes verwiesen (MI-act. 213 ff.). Damit liegt auch eine rechtskréftige
Landesverweisung nach Art. 66a StGB vor (Entscheid des Verwaltungsgerichts
WPR.2023.101 vom 13. November 2023, Erw. 11/2.2 [MI-act. 343]).

E.23

Die Anordnung einer Durchsetzungshaft ist nur dann zul&ssig, wenn dem Betroffenen eine
Ausreisefrist angesetzt wurde und er innerhalb dieser Frist nicht ausgereist ist. Die per 15.
August 2022 angesetzte Ausreisefrist (MI-act. 153 f.) hat der Gesuchsgegner unbenutzt
verstreichen lassen.

E.24

Weiter wird vorausgesetzt, dass die rechtskraftige Weg- oder Ausweisung oder die
rechtskraftige L andesverweisung auf Grund des personlichen Ver- haltens des Betroffenen
nicht vollzogen werden kann. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt: Sémtliche
seitens der Be- horden unternommenen Anstrengungen zur Feststellung der Identitét des
Gesuchsgegners sind bis dato erfolglos geblieben (MI-act. 1 ff., 6 f., 159 ff., 188 ff., 211 ff.,
279 1f., 2881., 310 ff., siehe vorne lit. A). Esist daher und mangels konkreter Aussichten
nicht mehr davon auszugehen, dass das MIKA bzw. das SEM ohne Mitwirkung des
Gesuchsgegners Reisepapiere erhdltlich machen kann. Der Gesuchsgegner weigert sich
aber nach wie vor, die Schweiz freiwillig zu verlassen und bei der Papierbeschaffung zu



kooperieren. Vielmehr gab er anlé&sslich des rechtlichen Gehors vom 4. De- zember 2023
an, er konne im Gefangnis bleiben, bis er sterbe (MI- act. 355). Esist vor diesem
Hintergrund offensichtlich, dass die Wegwei- sung bzw. Landesverweisung wegen des
personlichen Verhaltens des Ge- suchsgegners nicht vollzogen werden kann.

E.25

Eine Durchsetzungshaft ist schliesslich nur dann zu bestétigen, wenn die Anordnung einer
Ausschaffungshaft unzuldssig ist und eine mildere Mass- nahme nicht zum Ziel fihrt.

- 7 - Die Anordnung einer Ausschaffungshaft wirde voraussetzen, dass der Gesuchsgegner
in absehbarer Zeit auch gegen seinen Willen ausgeschafft werden kénnte, well die Haft zu
beenden ist, wenn sich erweist, dass der Vollzug der Weg- oder Ausweisung aus rechtlichen
oder tatséchlichen Grunden undurchfuhrbar ist (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 130 Il 56).
Wie bereits mit Urteil betreffend Anordnung der Durchsetzungshaft vom 13. No- vember
2023 festgestellt, bestehen zur Zeit keine Vollzugsperspektiven (vgl. Art. 80 Abs. 6 lit. a
AIlG; Urtell desVerwaltungsgerichts WPR.2023.101 vom 13. November 2023, Erw. 2.3),
dadie Identitéat des Gesuchsgegners (noch) nicht bestétigt ist und keine Ersatzrei sepapiere
vorliegen. Eine Ausreise des Gesuchsgegners ist damit unméglich und die Anordnung einer
Ausschaffungshaft unzuldssig. Inwiefern eine andere, mildere Massnahme den
Gesuchsgegner zur Kooperation bel der Ausreise bewegen konnte, ist nicht ersichtlich.
Auch fur den amtlichen Rechtsvertreter offenbar nicht, der zwar zweimal aus- fuhrt, es
seien weniger einschneidende bzw. gerechtere und menschen- wirdigere Massnahmen zu
ergreifen, indes offenl&sst, worin diese liegen konnten (act. 131.).

E.26

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fir die Verlangerung einer
Durchsetzungshaft erfillt. 3. Bezliglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen
vor (MI- act. 356). Der pauschal bleibende Hinweis des amtlichen Rechtsvertretersin seiner
Stellungnahme vom 11. Dezember 2023, wonach die fortgesetzte I nhaftierung
schwerwiegende Auswirkungen auf das geistige und emotionale Wohlbefinden des
Gesuchsgegners haben kdnne (act. 14), stellt keine konkrete Beanstandung dar und vermag
die Haftbedingungen nicht in Frage zu stellen.

E.3

Subeventualiter: Es seien bei einem Freiheitsentzug die geeigneten Er- satzmassnahmen
anzuordnen.

E.4

Es liegen auch keine Anzeichen dafur vor, dass das MIKA dem Beschleu- nigungsgebot
nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte. Die diesbe- zliglichen Ausfuhrungen des
Gesuchsgegners, es sei nichts unternommen worden, um eine Ausreise zu bewerkstelligen,
verfangt mit Blick auf die vorinstanzlich getroffenen | dentitétsabkl&rungen (siehe vorne lit.
A; MI-act. 1ff., 6f., 188f., 211 f., 279f., 310 ff.) nicht.

E.51
Gemass Art. 79 Abs. 1 AlG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75 -
78 AlG zusammen die maximale Haftdauer von

- 8 - sechs Monaten nicht Uberschreiten. Eine dartiberhinausgehende Ver- 1angerung auf
hochstens 18 Monate, bzw. fur Minderjdhrige zwischen 15 und 18 Jahren auf hochstens



zwolf Monate, ist nur zuldssig, wenn ent- weder die betroffene Person nicht mit den
zustandigen Behorden kooperiert oder sich die Ubermittiung der fiir die Ausreise
erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79
Abs. 2 AIG).

E.5.2

Im vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der be- willigten Haft
bereits seit sieben Monaten in auslanderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75 - 78 AIG
(Ausschaffungshaft 15. Mai 2023 — 14. Novem- ber 2023; Durchsetzungshaft 14.
November 2023 — 14. Dezember 2023). Die sechsmonatige Frist endete am 14. November
2023 und die Haft kann langstens bis zum 14. November 2024 verlangert werden.

E.53

Das MIKA ordnete mit Verfiigung vom 4. Dezember 2023 die Verléngerung der
Durchsetzungshaft um weitere zwei Monate, d.h. bis zum 14. Februar 2024, an. Mit der
Verlangerung der Durchsetzungshaft um zwei Monate wird die Dauer von sechs Monaten
Uberschritten, womit die Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG erfillt sein missen. Der
Gesuchsgegner hat sich mehrfach, zuletzt anlésslich des rechtlichen Gehors betreffend
Verlangerung der Durchsetzungshaft vom 4. Dezember 2023 dahingehend gedussert, dass
er nicht gewillt sei, freiwillig nach Alge- rien zurtickzukehren und sich weigere, bei der
Papierbeschaffung zu kooperieren (MI-act. 355 ff.). Damit sind die V oraussetzungen von
Art. 79 Abs. 2 lit. aAlG erflillt. Weiter scheitert die Ausschaffung bislang auch an der
ausgebliebenen Reaktion des algerischen Konsulats auf die Identitéts- abklarungen des
SEM, womit auch die Voraussetzung von Art. 79 Abs. 1 lit. b AIG erfillt ist. Nachdem die
maximal zuléassige Haftdauer nicht Uberschritten wird sowie der Vollzug der Ruckfihrung
massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist und es diesbeztiglich zu
Verzégerungen kommen kann, ist die angeordnete Haftverléangerung nicht zu beanstanden.
Es steht dem Gesuchsgegner jederzeit frei, seine K ooperationsbereitschaft anzuzeigen und
die Haft durch die Ausreise zu beenden (Art. 78 Abs. 6 lit. b AIG). Im Ubrigen ist
festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiht war, Ausschaffungen so rasch wie
maoglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner bisherigen Gewohnheit das
Beschleunigungsgebot ver- letzen, besteht die Méglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu
stellen.
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E.©6

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht zu bestétigen sei,
weil sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhat- nisméssigkeit verstossen wirde.
Bezuglich der familidren Verhdtnisse er- geben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen
eine Haftverlangerung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er
sei nicht hafterstehungsfahig. Die Ausfihrungen des Gesuchsgegnersin seiner
Stellungnahme vom 11. Dezember 2023, wonach er klar zum Aus- druck gebracht habe,
nicht bel der Ruckfihrung mitzuwirken und dass da- mit die V ollzugsperspektive nicht
gegeben sai, vermogen an der Ver- hdltnisméassigkeit der Haftverlangerung nichts zu
andern: Auch wenn die Chance, dass der Gesuchsgegner sein Verhalten andern wird, als
minimal bezeichnet werden muss, wird sich zeigen miissen, ob er mit der Anord- nung der
Durchsetzungshaft effektiv nicht zur Einsicht gebracht werden kann, bei der
Papierbeschaffung zu kooperieren beziehungsweise freiwillig nach Algerien



zuriickzukehren. Eine Entlassung aus der Durchsetzungs- haft vor Ablauf der maximal
zul&ssigen Haftdauer von 18 Monaten mit der Begriindung, ein Betroffener verweigere
standhaft die fur den Vollzug der Wegwei sung notwendige Mitwirkung, steht nicht zur
Diskussion. Dies umso weniger, als die Anordnung einer Durchsetzungshaft ein
unkooperatives Verhalten des Betroffenen voraussetzt und der Gesetzgeber festgelegt hat,
wie lange auf einen Betroffenen mittels Inhaftierung Druck ausgelibt wer- den darf, damit
dieser sein Verhalten andert. Hinzu kommt, dass es ge- richtsnotorisch ist, dass die
Weigerung zur Kooperation mit zunehmender Haftdauer kleiner wird und esin friheren
Féllen gelang, Betroffene sogar kurz vor Ablauf der maximal zul&ssigen Haftdauer zu einer
Verhaltensan- derung zu bewegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_630/2015 vom

E.7

Nachdem der subeventualiter gestellte Antrag 3 unverstandlich ist, kénnen dazu keine
Erwéagungen gemacht werden. I11. 1. Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren
betreffend HaftUberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben. 2.
Der mit Urtell vom 17. Mai 2023 bestétigte amtliche Rechtsvertreter bleibt im Amt und
kann seine K ostennote im Rahmen des Verfahrens WPR.2023.39 einreichen. IV. 1. Der
Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungsge- such unter Vorbehalt
des Rechtsmissbrauchs jederzeit gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG; BGE 140 I1 409,
Erw. 2.2) und beim MIKA einzu- reichenist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft
gegebenenfalls erneut verlangert werden (Art. 78 Abs. 2 und 3 AIG), hat das MIKA dem
Gesuchsgegner vorgangig das rechtliche Gehor - insbesondere betreffend seiner
Ausreisebereitschaft - zu gewahren. Gleichzeitig ist ihm die Frage zu unterbreiten, ob er die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung im Sinne von Art. 78 Abs. 4 AIG winscht
und ob er in diesem Fall eine Préasenzverhandlung verlangt oder mit einer Skype-
Verhandlung einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November
2021). Die alfédllige Anordnung einer Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht
spétestens acht Arbeitstage vor Ablauf der be- willigten Haft einzureichen. Der
Einzelrichter erkennt:
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