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Erwagungen

E.2

Essel RA Carmen Emmenegger, substituiert durch die Sprechende, als amtliche
Rechtsbeistanden auch fir vorliegende V erfahren einzusetzen und zu entschéadigen.

E.21

Das MIKA begrindet die Haftverlangerung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.
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E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Nachdem der
Wegweisungsentscheid des SEM vom 25. Mal 2022 inzwischen in Rechtskraft erwachsen
ist (MI-act. 18 ff., 39 ff.), liegt nicht nur ein erstinstanzlicher, sondern ein bereits
rechtskréaftiger Wegwei sungsentscheid gegen den Gesuchsgegner vor.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfhrbar ist.
Das Verwaltungsgericht hat bereits in seinen Urteilen vom 13. Oktober 2022
(WPR.2022.72, Erw. 11/2.3) und vom 23. November 2022 (WPR.2022.82, Erw. 11/3)
festgestellt, dass die Ruckfuhrung des Gesuchsgegners nach Algerien moglich sei. Daran
vermag nichts zu andern, dass der Gesuchsgegner zunéchst vor dem algerischen
Generalkonsulat vorzusprechen hat, bevor ihm ein Ersatzrei sepapier ausgestellt werden
kann. Immerhin konnten die algerischen Behdrden den Gesuchsgegner al's algerischen
Staatsangehorigen identifizieren, womit davon auszugehen ist, dass die Ausstellung eines
Ersatzrei sepapiers und die anschliessende Flugbuchung problemlos méglich sind. Im
Weiteren ist davon auszugehen, dass das Ausreisegesprach, wie vom SEM kommuniziert,
im Februar 2023 stattfinden wird und damit innert nitzlicher Zeit die Ruckfihrung des
Gesuchsgegners nach Algerien erfolgen kann. Es liegen damit keine Grinde vor, die dem
Vollzug der Wegweisung entgegenstehen wirden. 3. Der mit Urteil vom 13. Oktober 2022
(WPR.2022.72, Erw. 11/3) festgestellte und mit Urteil vom 23. November 2022
(WPR.2022.82, Erw. 11/3) bestétigte Haftgrund besteht nach wie vor. Dass sich der
Gesuchsgegner anlésslich der heutigen Verhandlung bereit erklarte, einen gebuchten Flug
nach Algerien anzutreten (Protokoll S. 3, act. 27), vermag nichts daran zu andern.



Angesichts seines bisherigen Verhaltens, insbesondere seines Verhaltens anlasslich der
Vorsprache beim MIKA vom 24. November 2022 (siehe vornelit. A) sowie seiner
widerspriichlichen Ausserungen bezuglich freiwilliger Riickkehr nach Algerien erscheint
seine vorgebrachte Ausrei sebereitschaft als blosse Schutzbehauptung, um die drohende
Verlangerung der Ausschaffungshaft abzuwenden und ist a's unglaubhaft zu qualifizieren.
Entgegen der

- 6 - Auffassung seiner Rechtsvertreterin setzt der Gesuchsgegner damit klare Anzeichen
fur eine Untertauchensgefahr. 4. Beziiglich der Haftbedingungen liegen keine
Beanstandungen vor (Protokoll S. 3, act. 27). 5. Esliegen auch keine Anzeichen dafr vor,
dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 A1G) nicht ausreichend
Beachtung geschenkt hétte.

E.3

Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zu Lasten des Kantons. Die Einzelrichterin zieht
in Erwéagung: I. 1. Ordnet das MIKA eine Haftverlangerung an, so ist diese durch die
richterliche Behdrde vor Ablauf der bereits bewilligten Haft zu Gberprifen (BGE 128 11
241, Erw. 3.5), wobei die betroffene Person auf die Durchfiihrung einer Verhandlung mit
Parteibefragung verzichten kann (Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide
[AGVE] 2009, S. 359, Erw. 1/4.3 ff.). 2. Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft
bis zum 11. Januar 2023 bestétigt (Entscheid des V erwaltungsgerichts WPR.2022.72 vom
13. Oktober 2022, Ml-act. 120 ff.). Die Verhandlung betreffend Bewilligung der
Haftverlangerung erfolgte am

E.6

Januar 2023 und damit vor Ablauf der bestehenden Haft. I1. 1. Wurde ein erstinstanzlicher
Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet, kann die zustandige kantonale Behorde die
betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen bzw. bel bestehender
Haft eine Haftverlangerung anordnen (Art. 76 AlG). Zustandige kantonale Behorde im
Sinnevon Art. 76 AIG ist geméss 8 13 Abs. 1 EGAR das MIKA. Im vorliegenden Fall
wurde die Haftverlangerung durch das MIKA und damit durch die zustandige Behérde
angeordnet (act. 1 ff.). 2.

E.6.1

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75
— 78 AIG die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten. Eine dartiber
hinausgehende Verlangerung auf hochstens 18 Monate, bzw. fir Minderjahrige zwischen
15 und 18 Jahren auf héchstens zw6lf Monate, ist nur zuléssig, wenn entweder die
betroffene Person nicht mit den zusténdigen Behorden kooperiert oder sich die
Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein
Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG).

E.6.2

Im vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der bewilligten Haft
bereits seit drel Monaten in auslanderrechtlicher Haft im Sinne von Art. 75 —-78 AIG
(Ausschaffungshaft 12. Oktober 2022 —

E.6.3



Das MIKA ordnete die Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere vier Monate, d.h.
biszum 11. Ma 2023, an. Mit der angeordneten Verlangerung der Ausschaffungshaft von
vier Monaten wird die Dauer von sechs Monaten tberschritten, womit die V oraussetzungen
von Art. 79 Abs. 2 AIG erflillt sein miissen. Der Gesuchsgegner hat sich wiederholt
dahingehend gedussert, dass er nicht bereit sei, in sein Heimatland Algerien
zuriickzukehren. Der Gesuchsgegner weigerte sich sodann eine Freiwilligkeitserklérung zu
unterzeichnen und brachte, mitunter anlésslich der heutigen Verhandlung (Protokoll S. 3,
act. 27), mehrfach und klar zum Ausruck nicht bereit zu sein, vor dem algerischen Konsulat
vorzusprechen. Das Verhalten des
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den Behorden. Die Voraussetzung von Art. 79 Abs. 2 lit. a AlG ist somit erfullt. Nachdem
die maximal zul&ssige Haftdauer nicht tberschritten wird sowie der Vollzug der
Ruckfuhrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist und es
diesbeziiglich zu Verzégerungen kommen kann, ist die angeordnete Haftverlangerung nicht
zu beanstanden. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiiht war,
Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner
bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Moglichkeit, ein
Haftentlassungsgesuch zu stellen. 7. Abschliessend stellt sich die Frage, ob die
Haftverlangerung deshalb nicht zu bestétigen sei, weil sieim konkreten Fall gegen das
Prinzip der Verhaltnisméassigkeit verstossen wiirde. Eine mildere Massnahme zur
Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht ersichtlich. Ins- besondere erscheint
entgegen der Auffassung der Rechtsvertreterin eine Meldepflicht nicht zielfUhrend.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich der Gesuchsgegner trotz Anordnung einer
Meldepflicht dem Vollzug der Wegweisung entziehen wirde. Beztiglich der familidren
Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen eine Haftverlangerung
sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er sei nicht
hafterstehungsfahig. Insgesamt sind keinerlei Griinde ersichtlich, welche die Verlangerung
der Haft as unverhatnismassig erscheinen liessen. I11. 1. Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das
Verfahren betreffend Haftlberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine K osten
erhoben. 2. Der mit Urteil vom 13. Oktober 2022 bestétigte amtliche Rechtsvertreterin
bleibt im Amt und kann ihre Kostennote im Rahmen des V erfahrens WPR.2022.72
einreichen. 1V. 1. Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein
Haftentlassungsgesuch friihestens einen Monat nach Haftlberprifung gestellt werden kann
(Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichenist (8 15 Abs. 1 EGAR).
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Verhandlung mit Parteibefragung durchzufihren (vgl. Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359., Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen des rechtlichen
Gehors hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die Frage zu unterbreiten, ob er die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wiinscht und ob er in diesem Fall eine
Présenzverhandlung verlangt oder mit einer Skype-Verhandlung einverstanden ist (Urteil
des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die Anordnung einer
alfaligen Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage vor
Ablauf der bewilligten Haft einzureichen. 3. Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien
zusammen mit einer kurzen Begriindung anl&sslich der heutigen Verhandlung mindlich
ertffnet. Das Dispositiv wurde den Parteien ausgehandigt. Die Einzelrichterin erkennt:

E.11



Januar 2023). Die sechsmonatige Frist wird damit am 11. April 2023 enden und die Haft
kann langstens bis zum 11. April 2024 verlangert werden.
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