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Erwagungen

E.2
Es sel ein Augenschein im Ausschaffungszentrum Aarau vorzunehmen;

E.3

Es sal die Widerrechtlichkeit der Haftbedingungen im Ausschaffungszen- trum Aarau
festzustellen;

E.4
Eventualiter sai die Widerrechtlichkeit der Haft festzustellen:;

E. 41

Der mit Urtell des Verwaltungsgerichts WPR.2022.79 vom 28. Oktober 2022 (Erw. 11/3
[MI-act. 1351.]) festgestellte Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AlIG besteht
nach wie vor. Nachdem der Gesuchsteller wahrend der Ausschaffungshaft ein Asylge- such
gestellt hat, kann ihm nicht mehr vorgeworfen werden, er weigere sich auszureisen.
Vielmehr wirde er sich widersprichlich verhalten, wenn er Ausrei sebereitschaft
signalisieren wirde. Im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors betreffend die
Anordnung der Ausschaffungshaft vom 27. Oktober 2022 sowie anlasslich der Verhandlung
vom 28. Oktober 2022 wollte er jedoch den Aufbewahrungsort seines Reisepasses nicht
angeben (Ml-act. 76, 136), und an der heutigen Verhandlung erklérte er sogar, er habe
jemanden beauftragt, seinen russischen Pass zu vernichten (Proto- koll S. 3, act. 76). Dieses
Verhalten — insbesondere das V ernichtenlassen

- 6 - des Passes — 18sst darauf schliessen, dass sich der Gesuchsteller behord- lichen
Anordnungen widersetzt. Dementsprechend ist weiterhin davon aus- zugehen, dass er nach
einer Haftentlassung versuchen wiirde, sich der Ausschaffung nach Russland zu entziehen,
falls sein Asylgesuch abgelehnt werden sollte. Damit ist der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 3und 4 AIG nach wie vor erflllt.

E.4.2

Der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. f AlIG ist er- fullt, wenn
sich eine Person rechtswidrig in der Schweiz aufhélt, ein Asyl- gesuch einreicht und damit
offensichtlich bezweckt, den drohenden Vollzug einer Weg- oder Ausweisung zu
vermeiden. Ein solcher Zweck ist zu ver- muten, wenn eine frihere Einreichung des
Asylgesuchs moéglich und zu- mutbar war und wenn das Gesuch in einem engen zeitlichen
Zusammen- hang mit einer Verhaftung, einem Strafverfahren, dem Vollzug einer Strafe
oder dem Erlass einer Wegwei sungsverfligung eingereicht wird. Nachdem der
Gesuchsteller, der sich rechtswidrig in der Schweiz aufhélt, sein Asylgesuch erst wahrend



der Ausschaffungshaft und nur drei Tage nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-3828/2022 vom 25. Ok- tober 2022, mit welchem seine vom SEM angeordnete
Wegweisung aus der Schweiz bestétigt wurde (MI-act. 92 ff.), gestellt hat, obwohl ihm dies
seit seiner Einreise am 13. April 2022 méglich und zumutbar gewesen ware, ist auch dieser
Haftgrund vorliegend erfillt. 5.

E.5

Es sei dem Gesuchsteller zufolge Mittellosigkeit die unentgeltliche Rechts- pflege- und
Verbeistdndung zu gewéhren, RA Lea Hungerbuhler, sei as unentgeltliche

Rechtsbei standin zu mandatieren und auf einen alfélligen Kostenvorschuss sei zu
verzichten;

E.511

Der Gesuchsteller beanstandet die Haftbedingungen im Ausschaffungs- zentrum Aarau.
Anléasslich der heutigen Verhandlung ausserte er sich da- hingehend, dass er keine
Moglichkeit habe, im Freien zu spazieren (Proto- koll S. 3, act. 76). Zudem brachte er vor,
er konne kaum Kontakt zu seiner Familie aufbauen und werde nicht ausreichend &rztlich
behandelt (Protokoll S. 3, act. 76). Im Haftentlassungsgesuch wird Uberdies eine Verletzung
des Trennungsgebots im Ausschaffungszentrum Aarau sowie fehlender Inter- netzugang
gerlgt (act. 8 ff.).

E.51.2

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist freiheitsentziehenden aus- |&nderrechtlichen
Zwangsmassnahmen auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses zu verzichten,
wenn sich die aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder &hnlichen Umstanden jederzeit
wieder stellen kénnen, eine rechtzeitige Uberprifung im Einzelfall kaum je moglich wére
und die Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im offentlichen In- teresse
liegt (Urteil des Bundesgerichts 2C_386/2020 vom 9. Juni 2020, Erw. 1.2.1 m.w.H.).

- 7 - Der Gesuchsteller hat die Haftbedingungen im Ausschaffungszentrum Aarau weder
anléasslich der HaftUberprifung vom 28. Oktober 2022 (Urteil des V erwaltungsgerichts
WPR.2022.79 vom 28. Oktober 2022, Erw. 11/4, MI-act. 136) noch im ersten
Haftentlassungsgesuch vom 3. November 2022 (MI-act. 145) und im Gespréach mit einer
Vertreterin des MIKA vom 18. November 2022 (MI-act. 160) gertigt und auch nicht in der
seit der Haftanordnung mit dem MIKA gefiihrten Korrespondenz seiner Rechtsver- treter
desHEKS (Ml-act. 146, 177, 179, 207, 209, 212 f., 220 f.) beanstan- den lassen. Erst im
vorliegenden Haftentlassungsgesuch vom 22. Dezem- ber 2022 erhob er entsprechende
Rigen, nachdem das MIKA am 12. De- zember 2022 seine Verlegung in das Zentrum fir
auslanderrechtliche Ad- ministrativmassnahmen (ZAA) Zirich per 3. Januar 2022
angeordnet hatte (MI-act. 214 ff.). Der Gesuchsteller hatte demnach fast zwel Monate lang
Gelegenheit, personlich oder Uber eine seiner Rechtsvertretungen die Haft- bedingungen im
Ausschaffungszentrum Aarau zu beanstanden und die Be- hebung der von ihm erkannten
Mangel zu verlangen. Esist kein Grund er- sichtlich, weshalb dies nicht geschehen ist. Da
das Ausschaffungszentrum Aarau ab Ende 2022 nur noch fir kurzfris- tige Inhaftierungen
(wenige Tage zur Durchfiihrung von Befragungen und Haftverhandlungen) genutzt wird
und der Gesuchsteller infolgedessen im Falle der Abweisung seines Haftentl assungsgesuchs
nunmehr am 6. Ja- nuar 2023 in das ZAA Zurich verlegt werden wird (MI-act. 239), fallt
die Be- seitigung der von ihm geltend gemachten Méngel in den Haftbedingungen im
Ausschaffungszentrum Aarau im Hinblick auf den weiteren Vollzug der Ausschaffungshaft



ausser Betracht und die aufgeworfenen Fragen bezlig- lich der Haftbedingungen im
Ausschaffungszentrum Aarau kénnen sich auch nicht wieder stellen. Nach der eingangs
zitierten Rechtsprechung ist auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses somit
nicht zu ver- zichten. Unter den dargelegten Umstanden fehlt es dem Gesuchsteller an
einem aktuellen praktischen Interesse an der Uberpriifung der Haftbedin- gungen im
Ausschaffungszentrum Aarau. Ein Feststellungsinteresseist da- mit zu verneinen. Antrag 3
des Haftentlassungsgesuchs ist deshalb abzu- weisen. Bei diesem Ergebnis ertibrigt es sich,
den vom Gesuchsteller beantragten Augenschein im Ausschaffungszentrum Aarau
vorzunehmen, weshalb der entsprechende Beweisantrag (Antrag 2 des
Haftentlassungsgesuchs) ebenfalls abzuweisen ist.

E.5.2

Der Gesuchsteller bringt weiter vor, dass auch die Haftbedingungen im ZAA Zrich, wohin
er am 6. Januar 2022 verlegt werden soll, zu beanstan- den seien (Protokoll S. 3, act. 76). Er
stutzt diese Ruge auf das Urteil des

- 8 - Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich VB.2022.00700 vom 15. Dezem- ber 2022
(act. 78). In diesem Urteil wurde jedoch festgehalten, dass die beanstandeten
Haftbedingungen spétestens innert finf Tagen seit Zustel- lung des
verwaltungsgerichtlichen Urteilsim Sinne der Erwégungen ange- passt werden muissen. Es
Ist davon auszugehen, dass die im Verfahren VB.2022.00700 geriigten Haftbedingungen
(Einschliesszeiten, Spazierzei- ten, Besuchszeiten, Internetzeiten) mittlerweile fur alle
Inhaftierten im Sinne des erwahnten Urteils angepasst wurden. Sollten bestimmte
Haftbedingungen im ZAA Zurich nach dem Eintritt des Gesuchstellers seiner Auffassung
nach nicht den grundrechtlichen oder ge- setzlichen Anforderungen entsprechen, hétte er
die Behebung der Mangel bel den fir das ZAA zustandigen Behdrden des Kantons Zirich
zu verlan- gen bzw. beim MIKA ein Haftentlassungsgesuch zu stellen, falser die
Rechtswidrigkeit der Haft al's solche zufolge unzulassiger Haftbedingungen geltend machen
will.

E.6

Es liegen auch keine Anzeichen dafir vor, dass das MIKA dem Beschleu- nigungsgebot
nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte. Das MIKA ist verpflichtet, auf den
Asylentscheid des SEM zu warten. Indem das MIKA das SEM mehrfach Uber die zeitliche
Dringlichkeit des Asylentscheids in- formiert und auf eine rasche Anhorung insistiert hat
(Ml-act. 163, 225f.) und sich der Vertreter des MIKA anlasslich der heutigen Verhandlung
da- hingehend gedussert hat, dass das MIKA beim SEM nochmals nachfragen werde, wann
der Entscheid Uber das Asylgesuch des Gesuchstellers gefallt wird (Protokoll S. 3, act. 76),
wurden alle mdglichen und nétigen Vorkeh- rungen getroffen, das Verfahren zu
beschleunigen. Eine Uberlange Verfah- rensdauer beziiglich des Asylverfahrens durch das
SEM, welche sich das MIKA entgegenhalten lassen musste, liegt ebenfalls nicht vor.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die V oraussetzungen der Ausschaf- fungshaft
deshalb nicht mehr gegeben seien, weil diese im konkreten Fall gegen das Prinzip der
Verhdtnismassigkeit verstossen wirde. Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des
Vollzugs der Wegweisung ist jedoch nicht ersichtlich. Insbesondere kénnten eine
Meldepflicht oder eine Ein- grenzung den Vollzug der Wegweisung nicht sicherstellen.
Bezuglich der familiaren Verhaltnisse ergeben sich keine neuen Anhaltspunkte, welche fur



eine Entlassung aus der Haft sprechen wirden. Der Gesuchsteller macht auch nicht geltend,
er sei nicht hafterstehungsfahig. Insgesamt sind somit im Moment keine Griinde ersichtlich,
welche die Haft als unverhdt- nismassig erscheinen liessen.
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E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V oraussetzungen der bis zum 26. Januar 2023,
12.00 Uhr, gegen den Gesuchsteller angeordneten Aus- schaffungshaft nach wie vor erfillt
sind. Das Haftentlassungsgesuch ist deshalb vollumfanglich abzuweisen. 111. 1. 1.1. Der
Gesuchsteller ersucht in seinem Haftentl assungsgesuch um Bewilli- gung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Bestellung seiner Anwaltin zu seiner unentgeltlichen
Rechtsvertreterin. 1.2. 1.2.1. Gemass § 34 Abs. 1 VRPG befreit die zusténdige Behdrde auf
Gesuch na- tirliche Personen von der Kosten- und V orschusspflicht, wenn die Partei ihre
Bedurftigkeit nachweist und das Begehren nicht aussichtslos erscheint. Unter den gleichen
V oraussetzungen kann einer Partel elne unentgeltliche Rechtsvertretung bestellt werden,
wenn es die Schwere einer Massnahme oder die Rechtslage rechtfertigt und die Vertretung
zur gehorigen Wahrung der Interessen der Partei notwendigist (8 34 Abs. 2 VRPG). 1.2.2.
Daerstinstanzliche Verfahren im Bereich der Zwangsmassnahmen, ein- schliesslich
HaftUberprifungen, von Gesetzes wegen unentgeltlich sind (8§ 28 Abs. 1 EGAR), féllt die
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur die Verfahrenskosten im vorliegenden
Verfahren von vornherein ausser Betracht. Mit Rechtsanwalt Dominic Frey, Aarau, hat der
Gesuchsteller zu- dem bereits einen amtlichen Rechtsvertreter, der vom Kanton entschadigt
wird (vgl. 8 27 EGAR), und es sind keine Gruinde ersichtlich, welche eine Entlassung von
Rechtsanwalt Frey als amtlicher Rechtsvertreter rechtferti- gen wirden. Die anwaltliche
Vertretung des Gesuchstellers durch Rechts- anwaltin Lea Hungerbtihler im vorliegenden
Haftentlassungsverfahren ist deshalb zur gehdrigen Wahrung seiner Interessen nicht
notwendig i.S.v. 8 34 Abs. 2 VRPG. Ihre Bestellung zur unentgeltlichen Rechtsvertreterin
fallt somit ausser Betracht. Das Gesuch des Gesuchstellers um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist demzufolge abzuweisen. 2. Gestitzt auf § 28 Abs. 1 EGAR
werden fur das vorliegende Verfahren keine Kosten erhoben. 3. Entsprechend dem
Verfahrensausgang hat der vollstandig unterliegende Gesuchsteller seine Parteikosten
selber zu tragen (analog 8 32 Abs. 2

- 10 - VRPG). Der mit Urtell des Verwaltungsgerichts WPR.2022.79 vom 27. Ok- tober
2022 bestétigte amtliche Rechtsvertreter des Gesuchstellers bleibt im Amt. 1V. 1. Die
Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein erneutes Haftent- lassungsgesuch
frihestens nach zwel Monaten gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA
einzureichenist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist
nicht zwingend eine Ver- handlung mit Partelbefragung durchzufihren (Aargauische
Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359, Erw. /4.3 ff.). Im Rahmen des
rechtlichen Gehors hat das MIKA den Gesuchsgegnern daher die Frage zu unterbreiten, ob
er die Durchfihrung einer mindlichen Verhand- lung wiinscht und ob er in diesem Fall eine
Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Skype-Verhandlung einverstanden ist (Urteil
des Bundesge- richts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die Anordnung einer allfal-
ligen Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spatestens acht Ar- beitstage vor Ablauf
der bewilligten Haft einzureichen. 3. Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien
zusammen mit einer kurzen Begrindung anlé&sslich der heutigen Verhandlung mindlich
erdffnet. Das Dispositiv wurde den Partelen ausgehandigt. Die Einzelrichterin erkennt:
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