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Erwagungen

E.2

Die Haft begann am 19. Oktober 2022, 10.50 Uhr. Sie wird in Anwendung von Art. 77 AIG
fir 60 Tage bis zum 17. Dezember 2022, 12.00 Uhr, angeordnet.

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftanordnung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Mit Entscheid vom 18. Februar
2022 wies das SEM das M ehrfachgesuch des Gesuchsgegners ab und wies ihn aus der
Schweiz weg (MI-act. 68 ff.). Dieser Entscheid wuchs in Rechtskraft. Damit liegt ein
rechtsgentiglicher Wegwei sungsentscheid vor.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfhrbar ist.

- 5 - Es sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmdglichkeit in
tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wirden. Dies umso
weniger, as die sri-lankischen Behorden den Gesuchsgegner als sri-lankischen
Staatsangehorigen erkannt und die Ausstellung von Ersatzrei sepapieren zugesichert haben
(Ml-act. 137). Entgegen der Auffassung des Vertreters des Gesuchsgegners vermégen die
heute per Email zugestellten, nicht Ubersetzten Dokumente nichts daran zu éndern (act. 12).

E.3

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Die Einzelrichterin zieht in Erwégung: I. 1. Das
angerufene Gericht Gberprift die Rechtmassigkeit und Angemessenheit einer durch das
MIKA angeordneten Ausschaffungshaft aufgrund einer mindlichen Verhandlung
spatestens nach 96 Stunden (Art. 80 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen
und Auslander und Uber die Integration vom 16. Dezember 2005 [Auslander- und
Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20], 8 6 des Einflhrungsgesetzes

- 4 - zum Audlanderrecht vom 25. November 2008 [EGAR; SAR 122.600]). Die
HaftUberprifungsfrist beginnt mit der auslanderrechtlich motivierten Anhaltung der
betroffenen Person zu laufen (vgl. BGE 127 11 174, Erw. 2. b/aa). 2. Im vorliegenden Fall



wurde der Gesuchsgegner auf Anordnung des MIKA am 19. Oktober 2022, 10.50 Uhr,
durch die Kantonspolizei Aargau angehalten und festgenommen. Die heutige Uberpriifung
erfolgt somit innerhalb von 96 Stunden. Da die Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 77 AIG
angeordnet wurde, gelangt das schriftliche Verfahren ohne Verhandlung zur Anwendung
(Art. 80 Abs. 2 AIG). II. 1. Liegt ein vollstreckbarer Weg- oder Ausweisungsentscheid vor,
kann die zustandige kantonale Behdrde die betroffene Person zur Sicherstellung des
Vollzugsin Haft nehmen (Art. 77 AlG). Zustandige kantonale Behdrde im Sinne von Art.
77 Abs. 1 AIGist gemass 8 13 Abs. 1 EGAR das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die
Haftanordnung durch das MIKA und damit durch die zusténdige Behdrde erlassen (act. 1
ff.). 2.

E.31

Das MIKA stutzt seine Haftanordnung auf Art. 77 AlG, wonach ein Haftgrund dann
gegeben ist, wenn ein vollstreckbarer Wegwel sungsentscheid vorliegt (lit. @), die betroffene
Person die Schweliz nicht innert der angesetzten Frist verlassen hat (lit b) und die Behdrden
Reisepapiere fur diese Person beschaffen mussten (lit. ¢). Das Ziel der Ausschaffungshaft
gemass Art. 77 AlG (sogenannte "kleine Ausschaffungshaft") ist es, zu verhindern, dass die
betroffene Person untertaucht, nachdem die Reisepapiere fir sie organisiert wurden. Art. 77
AlG erfasst digjenigen Félle, in welchen es nur noch darum geht, die Ausreise zu
organisieren, weshalb die maximale Haftdauer auch auf 60 Tage festgesetzt wurde.

E.32
Die Gesuchsgegner gab anléasslich des Ausreisegesprachs beim MIKA am

E.5

Es liegen auch keine Anzeichen dafUr vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot (Art.
76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.6

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist entgegen der
Auffassung des Vertreters des Gesuchsgegners nicht ersichtlich. Beziglich der familidren
Verhdtnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen eine Haftanordnung sprechen
wirden. Die Hafterstehungsfahigkeit wurde durch die Mobilen Arzte am 19. Oktober 2022
bestétigt. Insgesamt sind keinerlei Grinde ersichtlich, welche die angeordnete Haft al's
unverhatnismassig erscheinen liessen.

E.7

Das MIKA ordnete die Ausschaffungshaft fir 60 Tage an. Nachdem der Vollzug der
Ruckfuhrung massgeblich vom Verhalten der Gesuchsgegner abhéngig ist und es
diesbeziiglich zu Verzégerungen kommen kann, ist die beantragte Haftdauer nicht zu
beanstanden. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiint war,
Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner
bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Méglichkeit, ein
Haftentlassungsgesuch zu stellen. 111.
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