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Erwagungen

E.2

Die Haft begann am 15. Mérz 2022, 14.00 Uhr. Sie wird in Anwendung von Art. 76 AIG
fUr 12 Tage angeordnet.

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftanordnung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Das MIKA hat den
Gesuchsgegner mit Verfligung vom 15. Marz 2022 unter Anordnung der sofortigen
Vollstreckbarkeit aus der Schweiz, dem Schengen-Raum sowie der Européischen Union
weggewiesen (MI- act. 73 ff.). Diese Verfigung wurde dem Gesuchsgegner gleichentags
um 15.05 Uhr eréffnet (MI-act. 76), womit ein rechtsgentglicher Weg- weisungsentscheid
vorliegt.
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E.23

Es sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmaglichkeit in tatséchlicher
oder rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wirden. Dies umso weniger, als fur
den Gesuchsgegner bereits ein Flug in sein Heimatland gebucht werden konnte (MI-act. 69
ff.) und die Zusicherung fur ein Reisedokument vorliegt (MI-act. 56).

E.3

Das MIKA ordnete am 15. Marz 2022 eine Ausschaffungshaft fir 12 Tage an. Den Akten
ist zu entnehmen, dass fur den Gesuchsgegner auf den 22. Méarz 2022 ein Ruckflug nach
Pristina gebucht wurde (MI-act. 69 ff.) und die Zusicherung fir ein Reisedokument vorliegt
(Ml-act. 56). Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass die Ausschaffung des
Gesuchsgegners voraussi chtlich innerhalb von acht Tagen nach der Haftanordnung erfolgen
wird. Nachdem der Gesuchsgegner sein schriftliches Einversténdnis erkléart hat, kann auf
die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet werden (Art. 80 Abs. 3 AIG).
[1. 1. Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eréffnet, kann die
zustandige kantonal e Behorde die betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft
nehmen (Art. 76 AlG). Zustandige kantonale Behorde im Sinne von Art. 76 Abs. 1 AIG ist



gemass 8§ 13 Abs. 1 EGAR das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haftan- ordnung
durch das MIKA und damit durch die zustdndige Behorde erlassen (act. 1 ff.). 2.

E.31

Das MIKA stutzt seine Haftanordnung unter anderem auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AlG,
wonach ein Haftgrund dann vorliegt, wenn konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass sich
die betroffene Person der Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sie der
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG und Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht nachkommt. Ob im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung konkrete Anzeichen befrchten lassen, dass sich eine Person der
Ausschaffung entziehen will, ist aufgrund des ganzen bisherigen Verhaltens, insbesondere
auch gegentiber den Behdrden, sowie ihrer eigenen Aussagen zu beurteilen. Auch wenn
einzelne Fakten fur sich eine Ausschaffungshaft nicht rechtfertigen, kann dies aufgrund der
Gesamtheit der Vorkommnisse der Fall sein. Erforderlich sind gewichtige Anhaltspunkte
dafUr, dass die betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen und untertauchen will.
Die blosse Vermutung, dass sie sich der Wegweisung entziehen konnte, gentigt nicht; deren
Vollzug muss erheblich gefahrdet erscheinen (vgl. BGE 129 | 139, Erw. 4.2.1). Von einer
Untertauchensgefahr und damit von einem Haftgrund ist zudem auch dann auszugehen,
wenn das bisherige Verhalten der betroffenen Person darauf schliessen |&sst, dass sie sich
behdrdlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 Al1G). Eine klare
Trennung der beiden genannten Haftgrinde ist in der Praxis kaum maoglich. Vielmehr ist
Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG wohl als Prézisierung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3AIG
zu verstehen, womit die beiden Bestimmungen a's einheitlicher Haftgrund zu betrachten
sind (vgl. ANDREAS ZUND, in: MARC SPESCHA/ANDREAS ZUND/PETER
BOLZLI/CONSTANTIN HRUSCHKA/FANNY DE WECK [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. Aufl., Zirich 2019, N. 7 zu Art. 76 AIG und TARKAN GOKSU, in:
MARTINA CARONI/THOMAS GACHTER/DANIELA THURNHERR [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG], Bern
2010, N. 11 zu Art. 76). Der Gesuchsgegner wies sich anlasslich der Kontrolle durch das
BAZG mit gefé schten kroatischen Dokumenten aus (Fuhrerausweis und |dentitatskarte;
MI-act. 36 ff.). Wer eine falsche |dentitét oder einen gefd schten Ausweis verwendet, bietet
gemaéss standiger Praxis des

- 6 - Verwaltungsgerichts wie auch des Bundesgerichts keine Gewahr fr eine
selbststandige Ausreise (vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2016.49 vom 21.
Mérz 2016, Erw. 3.2 sowie BGE 122 Il 49, Erw. 2a). Dementsprechend ist in diesen Féllen
die Gefahr des Untertauchens regelmassig zu bejahen. Der Gesuchsgegner dusserte sich
zwar anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs betreffend die Anordnung einer
Ausschaffungshaft gegentiber dem MIKA dahingehend, dass er bereit sei, die Schweiz in
Richtung Kosovo zu verlassen (MI-act. 80). Angesichts seines bisherigen Verhaltens,
Insbesondere angesichts der Verwendung gefalschter Ausweise, erscheint die gedusserte
Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise indes al's blosse Schutzbehauptung, um die drohende
Ausschaffungshaft abzuwenden und ist als unglaubhaft zu qualifizieren. Unter diesen
Umstanden steht fest, dass der Gesuchsgegner mit seinem bisherigen Verhalten klare
Anzeichen fur eine Untertauchensgefahr gesetzt hat, und es ist nicht davon auszugehen,
dass er nach einer Entlassung aus der Ausschaffungshaft die Schweiz freiwillig in Richtung
Kosovo verlassen wirde. Damit ist auch der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und
4 AIG erflllt.



E.3.2

Nachdem ein Haftgrund vorliegt, kann offenbleiben, ob auch der Haftgrund von Art. 76
Abs. 1lit. b Ziff. LAIGi.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. c AIG erflllt ist.

E. 4
Beziglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor.

E.5

Es liegen auch keine Anzeichen dafUr vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot (Art.
76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.

E.6

Weiter stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei, weil sie
im konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhadtnismassigkeit verstossen wirde. Eine
mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht ersichtlich.
Wie gesehen, bietet der Gesuchsgegner mit seinem Verhalten keinerlei Gewahr fir eine
ordnungsgemasse Ausreise in sein Heimatland, weshalb die Anordnung einer Eingrenzung
in Kombination mit einer Meldepflicht nicht zielfihrend wére. Beziglich der familiéren
Verhéltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen eine Haftanordnung sprechen
wurden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsfahig.

- 7 - Insgesamt sind keinerlei Gruinde ersichtlich, welche die angeordnete Haft al's
unverhaltnismassig erscheinen liessen.

E.7

Das MIKA ordnete die Ausschaffungshaft fiir 12 Tage an. Im vorliegenden Fall wurde
aufgrund des Einverstandnisses des Gesuchsgegners auf die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung verzichtet. Geméass Art. 80 Abs. 3 AlG ist die mindliche
Verhandlung spétestens zwolf Tage nach der Haftanordnung nachzuholen, wenn die
betroffene Person nicht innert acht Tagen nach der Haftanordnung ausgeschafft werden
kann. Die angeordnete Haft ist deshalb nicht zu beanstanden und bis zum 26. Mé&rz 2022,
12.00 Uhr, zu bestétigen. 111. Gemass 8 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend
HaftUberprifung unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben. IV. Nachdem
der Gesuchsgegner Deutsch versteht, kann darauf verzichtet werden, das MIKA
anzuweisen, dem Gesuchsgegner das vorliegende Urteil in einer fur ihn verstandlichen
Weise zu erdffnen und dem Verwaltungsgericht eine Bestdtigung der Urteil ser6ffnung
zukommen zu lassen. Der Einzelrichter erkennt:
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