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Erwagungen

E.2

Die Haft begann am 7. Méarz 2022, 18.00 Uhr. Sie wird in Anwendung von Art. 76 AIG fir
drei Monate angeordnet.

E.21

Das MIKA begriindet seine Haftanordnung damit, dass es den Gesuchsgegner aus der
Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist
damit erstellt.

E.22

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Ausschaffungshaft rechtméssig ist,
Gewissheit dartiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eroffnet oder elne erstinstanzliche Landesverwei sung ausgesprochen
wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG). Das MIKA hat den Gesuchsgegner mit Verfigung vom 8.
Mérz 2022 unter Anordnung der sofortigen Vollstreckbarkeit aus der Schweiz, dem
Schengen-Raum sowie der Européischen Union weggewiesen (MI- act. 46 ff.). Diese
Verflgung wurde dem Gesuchsgegner gleichentags um 14.05 Uhr eroffnet (MI-act. 49),
womit ein rechtsgentiglicher Wegweisungsentscheid vorliegt.

E.23

Geméss Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfihrbar ist.

- 5 - Es sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmdglichkeit in
tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wirden. Entgegen der
Auffassung des Rechtsvertreters des Gesuchsgegners vermégen die pandemiebedingten
Einreise- beschrankungen in Nordmazedonien nichts daran zu &ndern. Dies umso weniger,
als nach unwidersprochenen Angaben des MIKA trotz der Covid- 19-Pandemiesituation
regel massige Flugverbindungen nach Nord- mazedonien bestehen (act. 2) und fir die
Einreise nach Nordmazedonien bei Fehlen einer vollstandigen Impfung auch der Nachweis
eines negativen Testergebnisses ausreicht (Protokoll S. 3 f., act. 50 f.). Die Auslanderinnen
und Auslander sind denn gestitzt auf Art. 72 Abs. 1 AIG zur Sicherstellung des Vollzugs
der Weg- oder Ausweisung bzw. Landesverweisung verpflichtet, sich einem Covid-19-Test
Zu unterziehen, wenn dies aufgrund der Einrei sevoraussetzungen des Heimatstaates, des
zustandigen Dublin- Staates oder der Vorgaben des transportierenden L uftverkehrs-
unternehmens verlangt wird. Damit stehen dem Wegweisungsvollzug auf dem Luftweg
jedenfalls zum heutigen Zeitpunkt keine Hindernisse entgegen.



E.3

Die Haft wird im Ausschaffungszentrum Aarau oder im Flughafengeféngnis Zurich
vollzogen. C. Anlasslich der heutigen Verhandlung vor dem Einzelrichter des
Verwaltungsgerichts wurden der Gesuchsteller und der Gesuchsgegner befragt. D. Der
Gesuchsteller beantragte die Bestétigung der Haftanordnung (Protokoll S. 4, act. 51). Der
Gesuchsgegner liess folgende Antrége stellen (Protokoll S. 4, act. 51): 1. Die
Haftanordnung der Gesuchstellerin vom 8. Mérz sei aufzuheben und der Gesuchsgegner sei
mit sofortiger Wirkung aus der Haft zu entlassen. 2. Eventuell seien mildere Massnahmen —
eventuell im Sinne einer Meldepflicht — festzulegen. Das Ganze unter den Ublichen K osten-
und Entschadigungsfolgen. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1. 1. Das angerufene
Gericht Uberpriift die Rechtmassigkeit und Angemessenheit einer durch das MIKA
angeordneten Ausschaffungshaft aufgrund einer miindlichen Verhandlung spétestens nach
96 Stunden (Art. 80 Abs. 2 AIG, 8 6 des Einflhrungsgesetzes zum Auslénderrecht vom 25.
November 2008 [EGAR; SAR 122.600]). Die HaftUberpruifungsfrist beginnt mit der
auslanderrechtlich motivierten Anhaltung der betroffenen Person zu laufen (vgl. BGE 127
[1 174, Erw. 2. b/aa).

-4 - 2. Imvorliegenden Fall wurde der Gesuchsgegner am 7. Marz 2022, 18.00 Uhr, aus der
strafprozessualen Haft entlassen und am 8. Méarz 2022 dem MIKA zugefihrt (MI-act. 26 f.,
Ml-act. 50). Die mindliche Verhandlung begann am 10. Méarz 2022, 10.40 Uhr; das Urteil
wurde um 11.10 Uhr er6ffnet. Die richterliche HaftUberprifung erfolgte somit innerhalb der
Frist von 96 Stunden. I1. 1. Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid
erdffnet oder wurde die betroffene Person mit einer Landesverweisung belegt, kann die
zustandige kantonal e Behorde die betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft
nehmen (Art. 76 AlG). Zustandige kantonale Behtrde im Sinne von Art. 76 Abs. 1 AlG ist
gemass 8§ 13 Abs. 1 EGAR das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haftanordnung
durch das MIKA und damit durch die zusténdige Behorde erlassen (act. 1 ff.). 2.

E.31

Das MIKA stiitzt seine Haftanordnung unter anderem auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG,
wonach ein Haftgrund dann vorliegt, wenn konkrete Anzeichen befurchten lassen, dass sich
die betroffene Person der Ausschaffung entziehen will, insbesondere, weil sie der
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG und Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht nachkommt. Ob im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass sich eine Person der
Ausschaffung entziehen will, ist aufgrund des ganzen bisherigen Verhaltens, insbesondere
auch gegentiber den Behorden, sowie ihrer eigenen Aussagen zu beurteilen. Auch wenn
einzelne Fakten fir sich eine Ausschaffungshaft nicht rechtfertigen, kann dies aufgrund der
Gesamtheit der Vorkommnisse der Fall sein. Erforderlich sind gewichtige Anhaltspunkte
dafUr, dass die betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen und untertauchen will.
Die blosse Vermutung, dass sie sich der Wegweisung entziehen kénnte, gentigt nicht; deren
Vollzug muss erheblich geféhrdet erscheinen (vgl. BGE 129 | 139, Erw. 4.2.1). Von einer
Untertauchensgefahr und damit von einem Haftgrund ist zudem auch dann auszugehen,
wenn das bisherige Verhalten der betroffenen Person darauf schliessen l&sst, dasssie sich
behordlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 A1G). Eineklare
Trennung der beiden genannten Haftgriinde ist in der Praxis kaum mdglich. Vielmehr ist
Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 A1G wohl als Prézisierung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG
zu verstehen, womit die



- 6 - beiden Bestimmungen als einheitlicher Haftgrund zu betrachten sind (vgl. ANDREAS
ZUND, in: MARC SPESCHA/ANDREAS ZUND/PETER BOLZLI/CONSTANTIN
HRUSCHKA/FANNY DE WECK [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl., Zirich
2019, N. 7 zu Art. 76 AIG und TARKAN GOKSU, in: MARTINA CARONI/THOMAS
GACHTER/DANIELA THURNHERR [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum
Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, N. 11 zu Art. 76).
Der Gesuchsgegner wies sich anlasslich der Kontrolle durch die Kantonspolizel Aargau mit
einem gefél schten slowenischen Fuhrerausweis aus (Ml-act. 40 ff.; vgl. auch Protokoll S. 3,
act. 50). Wer eine falsche Identitét oder einen gefélschten Auswels verwendet, bietet
gemass standiger Praxis des Verwaltungsgerichts wie auch des Bundesgerichts keine
Gewaéhr fur eine selbststandige Ausreise (vgl. Entscheid des V erwaltungsgerichts
WPR.2016.49 vom 21. Mérz 2016, Erw. 3.2 sowie BGE 122 11 49, Erw. 23d). In diesen
Falenist die Untertauchensgefahr dementsprechend regelméassig zu bejahen. Entgegen dem
Vorbringen seines Rechtsvertreters war der Gesuchsgegner auch nicht von Anfang an
gestandig, sondern gab erst nachdem er einer genaueren Kontrolle unterzogen wurde zu,
einen gefélschten Ausweis verwendet zu haben (M- act. 42), weshalb er in dieser Hinsicht
nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Ferner &usserte sich der Gesuchsgegner anlasslich
der Gewahrung des rechtlichen Gehors betreffend die Anordnung einer Ausschaffungshaft
gegentber dem MIKA dahingehend, dass er nicht bereit sei, die Schweiz in Richtung
Nordmazedonien zu verlassen (MI-act. 52). Anlasslich der heutigen Verhandlung erklérte
er demgegentber, zu einer Rickkehr nach Nordmazedonien bereit zu sein, wenn er die Zeit
bis zur Ausschaffung bel seiner Freundin und seinem Sohn verbringen kénne (Protokol| S.
3, act. 50). Angesichts seines bisherigen Verhaltens erscheint diese jiingst gedusserte
Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise indes al's blosse Schutzbehauptung, um die drohende
Ausschaffungshaft abzuwenden und ist als unglaubhaft zu qualifizieren. Selbst wenn der
Gesuchsgegner, wie er vorbringt, dem Wegweisungs- entscheid vom 15. Mai 2020 gefolgt
und fristgemass ausgereist sein sollte (vgl. Protokoll S. 3, act. 50), wirde dies entgegen der
Auffassung seines Rechtsvertreters nichts am Vorliegen einer Untertauchensgefahr andern,
zumal bei einer Gesamtbetrachtung gentigend Indizien vorhanden sind, die fir eine
Untertauchensgefahr sprechen. Unter diesen Umsténden steht fest, dass der Gesuchsgegner
mit seinem bisherigen Verhalten klare Anzeichen fir eine Untertauchensgefahr gesetzt hat,
und esist nicht davon auszugehen, dass er nach einer Entlassung aus der Ausschaffungshaft
die Schweiz freiwillig in Richtung Nordmazedonien

- 7 - verlassen wirde. Damit ist auch der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4
AIG erfllt.

E.3.2

Das MIKA stutzt seine Haftanordnung zudem auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 AIGi.V.m.
Art. 75 Abs. 1 lit. ¢ AIG. Gemass diesen Bestimmungen liegt ein Haftgrund dann vor, wenn
ein Betroffener trotz Einreiseverbot das Gebiet der Schweiz betritt und nicht sofort
weggewiesen werden kann. Obwohl das SEM am 15. Mai 2020 gegen den Gesuchsgegner
ein biszum 30. Juni 2022 gultiges Einreiseverbot verfugt hatte (MI-act. 15 ff.), welchesihm
gleichentags eroffnet wurde (MI-act. 17), reiste er eigenen Angaben zufolge am 28. Februar
2022 erneut in die Schweiz ein (Ml-act. 50 ff.; Protokoll S. 3, act. 50). Damit missachtete er
das Einreiseverbot, womit die erste Tatbestandsvoraussetzung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff.
li.v.m. Art. 75 Abs. 1lit. c AlIG erflllt ist. Der Gesuchsgegner ist aktuell nicht im Besitz
von gultigen Reisedokumenten, weshalb fur den Vollzug der Wegweisung vom 8. Mérz



2022 diese zuerst beschafft werden mussen. Anlésslich der heutigen Verhandlung erkléarte
der Gesuchsgegner, er werde seine Identitétskarte, die sich bel den Eltern seiner Freundin in
Serbien befinde, erhaltlich machen (Protokoll S. 3, act. 50). Sollte der Gesuchsgegner die
| dentitatskarte nicht beschaffen konnen, muss gemass Angaben des MIKA die
Papierbeschaffung tUber das SEM organisiert werden, wobei man in diesem Fall mit einem
Zeitraum von einen bis zwei Monate rechnen miisse (Protokoll S. 3, act. 50). Ausserdem
muss fur den Gesuchsgegner zwecks Ruckfiihrung ein Flug nach Nordmazedonien
organisiert werden (Protokoll S. 3, act. 50). Der Vollzug der Wegweisung des
Gesuchsgegners kann daher nicht sofort erfolgen, womit auch die zweite Tatbestands-
voraussetzung erfillt ist. Demnach ist auch der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1
AlGi.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. ¢ AIG gegeben.

E.4
Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (Protokoll S. 3, act. 50).

E.5

Es liegen auch keine Anzeichen dafUr vor, dass das MIKA dem Beschleunigungsgebot (Art.
76 Abs. 4 AlIG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt hétte.
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E.©6

Das MIKA ordnete die Ausschaffungshaft fur drei Monate an. Nachdem der Vollzug der
Ruckfuhrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners abhangig ist und es
diesbeziiglich zu Verzégerungen kommen kann, ist die beantragte Haftdauer nicht zu
beanstanden. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiiht war,
Ausschaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner
bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Moglichkeit, ein
Haftentlassungsgesuch zu stellen.

E.7

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu bestétigen sei,
well sieim konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstossen wirde.
Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist — entgegen
der Auffassung des Rechtsvertreters des Gesuchsgegners — nicht ersichtlich. Wie gesehen
bietet der Gesuchsgegner mit seinem Verhalten keinerlei Gewahr fir eine ordnungsgemasse
Ausreise in sein Heimatland, weshalb die Anordnung einer Meldepflicht keinesfalls
zielfuhrend wére. Daran andert auch nichts, dass der Gesuchsgegner bis zu seiner Ausreise
bei seiner Freundin wohnen kdnnte, ware es dem Gesuchsgegner doch moglich, sich den
Behorden bis zum Rickfuhrungszeitpunkt zur Verfligung zu halten und trotzdem
unterzutauchen, sobald das Rickreisedatum bekannt ist. Bezlglich der familidren
Verhdtnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen eine Haftanordnung sprechen
wurden. Anzufligen bleibt, dass der es dem Gesuchsgegner offensteht, auch vom
Ausschaffungs- zentrum aus den Kontakt zu seinem Sohn und zu seiner Freundin zu
pflegen. Der Gesuchsgegner macht auch nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsfahig
(Protokall S. 3, act. 50). Insgesamt sind keinerlei Grinde ersichtlich, welche die
angeordnete Haft al's unverhdtnisméssig erscheinen liessen. [11. 1. Gemass § 28 Abs. 1
EGAR ist das Verfahren betreffend Haftlberprifung unentgeltlich. Demgeméss werden
keine Kosten erhoben. 2. Dem Gesuchsgegner ist gemass 8 27 Abs. 2 EGAR zwingend ein



amtlicher Rechtsvertreter zu bestellen, da der Gesuchsteller eine Haft fir eine Dauer von
mehr als 30 Tagen anordnete. Der Vertreter des Gesuchsgegners wird

- 9 - aufgefordert, nach Haftentlassung des Gesuchsgegners seine Kostennote einzurei chen.
IV. 1. Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungsgesuch
frihestens einen Monat nach Haftlberprifung gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG)
und beim MIKA einzureichenist (8 15 Abs. 1 EGAR). 2. Soll die Haft gegebenenfalls
verlangert werden, ist nicht zwingend eine Verhandlung mit Parteibefragung durchzufiihren
(Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359, Erw. 1/4.3 ff.).
Im Rahmen des rechtlichen Gehdrs hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die Frage zu
unterbreiten, ob er die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wiinscht und ob er in
diesem Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Skype-V erhandlung
einverstanden ist (Urtell des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die
Anordnung einer alfalligen Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spétestens acht
Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen. 3. Der vorliegende Entscheid
wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen Begriindung anlasslich der heutigen
Verhandlung mindlich er¢ffnet. Das Dispositiv wurde den Parteien im Anschluss an die
Verhandlung per E-Mail zugestellt. Der Einzelrichter erkennt:
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