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Erwagungen

E.3

Am 11. April 2024 ersuchte B. erneut (nunmehr ohne anwaltliche Vertretung) den
Gemeinderat um K ostengutsprache fr die private |o- gopédische Therapie.
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E.31

Gemass § 29a Abs. 1 Schul G bieten die Gemeinden den Sprachheilunter- richt an; der
Regierungsrat legt den Umfang fest. Der Besuch des Sprach- heilunterrichts setzt eine
Abklarung durch eine Fachperson voraus (8 29a Abs. 2 SchulG). Nach § 12 Abs. 1 VSBF
erganzen padagogisch- und medizinisch-thera- peutische Angebote nach Bedarf Unterricht,
Betreuung oder Pflege mit dem Ziel, Beeintrachtigungen zu vermindern oder zu beheben
(lit. @, Ent- wicklungen zu ermdoglichen (lit. b), erreichte Entwicklungsniveaus zu erhal-

- 10 - ten (lit. ¢) und degressiven Entwicklungen entgegenzuwirken (lit. d). Zu den
padagogi sch-therapeuti schen Angeboten gehdrt insbesondere der Sprach- heilunterricht (8
12 Abs. 2 lit. aVSBF). Dieser umfasst fur Kinder und Ju- gendliche mit einer Stérung des
Sprechens und der Sprache unter ande- rem die logopéadische Therapie oder

L ese-Rechtschreibstérung-Therapie (8 26 Abs. 1 lit. b VSBF). Die Schulleitung plant den
Sprachheilunterricht in Zusammenarbeit mit den beteiligten Lehrpersonen (8 6a Abs. 1

V SBF). Dieser wird durch Fachpersonen erteilt, die Uber eine entsprechende Aus- bildung
verfligen (8 6aAbs. 2 VSBF). Gemass 8 31 Abs. 1 VSBF wird der Sprachheilunterricht in
der Regel von den zustandigen Sprachheilfachper- sonen am Schulort des Kinds oder
Jugendlichen erteilt. Die Zuweisung zum Sprachheilunterricht erfolgte bis Ende Dezember
2024 durch den Gemein- derat am Schulort (8 30 Abs. 1 VSBF in der Fassung vom 7. April
2021, in Kraft vom 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2024) und seither (gestiitzt auf die
allgemeine Kompetenzordnung) durch die Schulleitung. Fur Abklérun- gen und Therapien,
die nicht von einer zustandigen Fachperson der Ge- meinde beziehungsweise vom
Schulpsychol ogischen Dienst durchgefiihrt wurden (betreffend Zustéandigkeit vgl. 8 30 Abs.
2-4 VSBF), entfédllt jede Leistungspflicht von Kanton und Gemeinden (8 30 Abs. 5 VSBF).

E.321

Der Kl&ger bringt in der Hauptsache vor, die bel ihm diagnostizierte Lese- und
Rechtschreibestérung gelte als Behinderung geméss Art. 8 Abs. 2 und 4 BV und Art. 2 und
20 des Bundesgesetzes Uber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderungen vom 13. Dezember 2002 (Behindertengleichstellungsgesetz, BehiG; SR
151.3). Er habe des- halb einen Anspruch auf Nachteilsausgleich. Jedoch sei seiner
Beeintréch- tigung mit der schulinternen logopéadischen Therapie, die nur ale zwei Wo-



chen und im Gruppenunterricht stattgefunden habe, "deutlich zu wenig Rechnung getragen™
worden. Insbesondere sei er im Gruppenunterricht nicht gezielt gefordert worden. Weil er
bereits die 6. Klasse besucht habe, hétten seine Eltern rasch handeln und die C.

aufsuchen mussen. Im Bericht der "C. " sei "ausdricklich fest[gehalten], dass

A. eine regelméssige wochentliche Therapie braucht” (Klage, Rz. 7). Mit ihrem
Angebot gewahrleiste die Beklagte keinen angemessenen Sprachheilunterricht; sie
"beseitige” die Benachteiligung des Klagers nicht. Eine Chancengleichheit werde so nicht
erreicht, was seine verfassungsmassigen Rechte und Anspriiche geméss BehiG verletze
(Klage, Rz. 13). Deshalb seien die Kosten fir die private |logopédische Therapie von der
Einwohnergemeinde zu Gbernehmen.

E.3.22

Die Beklagte bringt dagegen vor, dass weder der Gemeinderat noch die Schulleitung die
Sprachtherapie bei der "C. " angeordnet hétten, so dass eine Leistungspflicht der
Beklagten schon deshalb entfalle. Die

- 11 - Primarschule Q. stelle eine kostenfreie, qualitativ hochwertige und
bedarfsgerechte logopadische Therapie bereit. Durch die regelméssige logopédische
Therapie an der Primarschule Q. sei dem Kl&ger kein Nachteil gegenliber anderen

L ernenden entstanden und er habe eine seinem Bedarf entsprechende Therapie erhalten. Der
Klager werde durch die Férdermassnahmen seit dem 15. November 2023 auch ausserhalb
der logopédischen Therapie unterstiitzt und geférdert. Die Chancengleichheit sei zu jedem
Zeitpunkt gewahrt gewesen. Der Kl&ger sei sodann auch in keinem Bereich ungentigend
gewesen (Notendurchschnitt je nach Fach zwischen 4.41 und 5.06). Die Notwendigkeit
einer logopédischen Therapie werde nicht bestritten, doch wére in der Primarschule

Q. eine entsprechende Therapie mit den eigenen Ressourcen gewéhrleistet gewesen.
Die vorgelegte kinderarztliche Verordnung zur logopédischen Therapie enthalte keine
Vorgaben zur Therapie ntensitét.

E.33

Der Klager (bzw. dessen Eltern) verkennt die Bedeutung von 8 30 Abs. 1 avV SBF und Abs.
5 VSBF. Wie gesehen (vgl. vorne Erw. 3.1) erfolgte ge- stiitzt auf § 30 Abs. 1 aVSBF bis
Ende Dezember 2024 die Zuweisung zum Sprachheilunterricht durch den Gemeinderat;
seither wird sie von der Schulleitung vorgenommen. Die Eltern haben ohne Riicksicht auf
diese Be- stimmung eigenhandig eine private Therapie organisiert. Entsprechend entfallt
eine Kostentragungspflicht seitens der Einwohnergemeinde. Dies gilt umso mehr, alssich
in den Akten nicht der geringste Hinwels findet, dass sich die Eltern vorgangig je an den
Gemeinderat bzw. die Schulleitung (oder andere Vertreter der Schule) gewandt und die
damalige schulinterne Therapie ihres Sohnes beanstandet bzw. eine alternative Ldsung ge-
wunscht hétten. Vielmehr geht aus den Akten hervor, dass der Kléger (bzw. seine Eltern)
die Therapie der Primarschule ohne vorgangige Ankiindigung am 23. Oktober 2023
abbrach, was die Eltern der Logopadin gleichentags telefonisch und dem Klassenlehrer am
néchsten Tag Uber die schulinterne Kommunikationsplattform "Klapp" mitteilten (vgl.
Stellungnahme der Schul- leitung vom 15. Januar 2025 [= Duplikbeilage], S. 1). In diesem
Zusammen- hang gilt es auch auf 8 36a Abs. 1 SchulG hinzuweisen, wonach Eltern die

L ehrpersonen oder die Schulleitungen Gber Verhatensdnderungen des Kindes oder tGber
Ereignisse, die sich in dessen Umfeld abspielen, infor- mieren miissen, soweit dies fir den
Schulalltag von Bedeutung ist. Im Weiteren ergibt sich aus § 30 Abs. 5 VSBF, dass



Abklarungen und The- rapien durch die zusténdigen Fachpersonen der Gemeinde zu
erfolgen ha- ben. Diese Regelung gewéhrleistet (genau gleich wie die einheitliche Zu-
weisung zum Sprachheilunterricht durch den Gemeinderat bzw. die Schul- leitung) eine
einheitliche und rechtsgleiche Verteilung der vorhandenen Ressourcen. Die Eltern des
Kl&gers haben ausweislich der Akten darauf verzichtet, eine erneute schulinterne Abkl&rung
zu verlangen, und direkt den Kinderarzt sowie (fur Abklarung und Therapie) eine
schulunabhangige

- 12 - Logopéadin beigezogen. Auch aus diesem Grund steht dem Klé&ger (ent- sprechend
dem ausdrucklichen Wortlaut von 8§ 30 Abs. 5 VSBF) kein An- spruch auf eine
K ostenbeteiligung der Einwohnergemeinde zu.

E.34

Im Ubrigen erscheint wesentlich, dass der Klager in keiner Art und Weise darzulegen
vermayg, dass er durch die schulinterne Therapie nicht ange- messen gefordert wurde und
auf eine wochentliche Therapie im Einzel set- ting angewiesen ist. Insbesondere ergibt sich
dies weder aus der Verord- nung des Kinderarztes vom 28. September 2023 noch aus dem
Bericht der privat beigezogenen Logopadin vom 20. Oktober 2023 (vgl. Klagebeilagen 4
und 8). Auch die diversen allgemeinen Ausfuhrungen in den Rechtsschrif- ten zur Lese-
und Rechtschreibestérung, zum Fachkraftemangel, zum Ver- gleich mit anderen
Gemeinden etc. sind nicht geeignet als Beleg dafUr, dass der Klager schulintern nicht
genuigend therapiert worden wére. Soweit dieser vorbringt, dass er durch den wochentlichen
Besuch der privaten lo- gopadischen Therapie "endlich" Fortschritte mache, handelt es sich
primar um eine subjektive Einschdtzung. Insbesondereist in keiner Art und Weise
objektiviert, dass im Rahmen der schulinternen Therapie keine dhnlichen Fortschritte hétten
erzielt werden kdnnen. Schliesslich gilt es abermal's zu betonen, dass der
verfassungsrechtliche Anspruch auf einen ausreichen- den Grundschulunterricht nicht
gleichbedeutend ist mit eitnem Anspruch auf optimale bzw. geeignetste Schulung eines
Kindes (vgl. vorne Erw. 11/2.1). Ebenso andert die vom Kl&ger behauptete zeitliche
Dringlichkeit an diesem Ergebnis nichts. Esist nicht ersichtlich und wird in keiner Art und
Weise dargetan, wieso esim Herbst 2023 im Hinblick auf den spdteren Wechsel an die
Oberstufe zeitlich nicht mehr moglich gewesen sein soll, vorab an den Gemeinderat oder an
Vertreter der Schule zu gelangen und eine neue schulinterne Therapiel 6sung zu verlangen.
4. Insgesamt ergibt sich, dass sich die Eltern des Klagers tber § 30 Abs. 1 avV SBF und § 30
Abs. 5V SBF hinweggesetzt und eigenméchtig eine pri- vate Logopéadie-Therapie fur ihren
Sohn organisiert haben. Entsprechend entféllt jeglicher Anspruch auf eine
Kostenbeteiligung der Gemeinde. Dies gilt umso mehr, als der Kl&ger nicht darzulegen
vermag, inwiefern die logo- padische Therapie der Primarschule Q. als unzureichend
anzusehen wére. Zusammenfassend erwelst sich die Klage als unbegrindet und ist
abzuweisen. I11. 1. Geméass Art. 10 Abs. 1 BehiG sind Verfahren unentgeltlich, in denen
An- spriiche zur Beseitigung von Benachteiligungen bel einer Ausbildung gel- tend
gemacht werden (Art. 8 Abs. 2i.V.m. Art. 2 Abs. 5 BehiG). Diese Be-

- 13 - stimmung ist von Amtes wegen anzuwenden. Vorausgesetzt ist, dass esin der Sache
wirklich um einen solchen Anspruch geht und nicht um eine an- dere Problematik, die
lediglich einen gewissen Zusammenhang mit Behin- derungen hat (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_154/2017 vom 23. Mai 2017, Erw. 8.2.1; 2C 930/2011 vom 1. Mai
2012, Erw. 3.2). Vorliegend wurde gestitzt auf eine ausgewiesene Lese- und
Rechtschreibestérung ein Anspruch auf Kostentibernahme einer privaten logopadischen



Therapie geltend gemacht, weshalb ein gentigend enger Zusammenhang mit einer
Behinderung vorliegt. 2. Die verwaltungsgerichtlichen Parteikosten sind entsprechend dem
Verfah- rensausgang zu verlegen (vgl. 8 63 VRPG i.V.m. Art. 106 Abs. 1 ZPO). Mangels
anwaltlicher Vertretung sind der obsiegenden Beklagten keine Parteikosten zu ersetzen
(vgl. 863 VRPG i.V.m. Art. 95 Abs. 1 lit. bund Abs. 3 lit. b sowie Art. 106 Abs. 1 ZPO).
Das Verwaltungsgericht erkennt:

E.4
Die Beklagte bestétigte mit Duplik vom 20. Januar 2025 ihre urspriinglich gestellten
Begehren.

E.5
Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 31. Mé&rz 2025 beraten und ent- schieden.

- 4 - Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung: 1. 1. Gemass 8 60 lit. ¢ des Gesetzes Uber
die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 (V erwaltungsrechtspflegegesetz,
VRPG; SAR 271.200) urteilt das Verwaltungsgericht im Klageverfahren as einzige
kantonale In- stanz Uber vermdgensrechtliche Streitigkeiten, an denen der Kanton, eine
Gemeinde oder eine 6ffentlich-rechtliche Korperschaft oder Anstalt des kantonalen oder
kommunalen Rechts beteiligt ist, wenn nicht die Verwal- tungsgerichtsbeschwerde gegeben
oder ein Zivil- oder das Spezialverwal- tungsgericht zustéandig ist. Nach der Praxis des
Verwaltungsgerichts wer- den Forderungen auf Ubernahme von Privatschul kosten durch
Gemeinden im verwaltungsrechtlichen Klageverfahren beurteilt (vgl. Aargauische Ge-
richts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 1990, S. 115; Entscheid des
Verwaltungsgerichts WKL.2020.13 vom 24. Mérz 2021, Erw. 1/1.1). Dies gilt entsprechend
auch fur die klagerische Forderung auf Ubernahme der Kos- ten fir die logopadische
Therapiein einer privaten Institution. 2. 2.1. Der Kl&ger ist Trager des Grundrechts auf
unentgeltlichen Grundschulun- terricht gemass Art. 19 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidge- nossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101). Er macht geltend,
dass der Besuch der Therapiein der "C. " unter den unentgeltlichen
Grundschulunterricht falle und die Kosten daher nicht von ihm bzw. seinen Eltern, sondern
von der Beklagten getragen werden missten. Der Kléger verfugt daher Uber ein
schutzwrdiges Interesse an der Klageerhebung (vgl. 8 63 VRPG i.V.m. Art. 59 Abs. 2 lit. a
der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ Zivil prozessordnung,
ZPO; SR 272)]). 2.2. Die Beklagte macht geltend, die verwaltungsgerichtliche Klage werde
nur im Namen des Kindsvaters gefthrt und die anwaltliche Vollmacht sei eben- falls nur
von diesem unterzeichnet worden. Das Rubrum der verwaltungsgerichtlichen Klage lautet:
"Verwaltungsrecht- liche Klage fur A. [...], Kl&ger, gesetzlich vertreten durch:

B. [...], v.d. Suzanne Styk Kohlhaas|[...]". Aus der Bezeichnung von A. as
"Klager" ergibt sich unmissverstandlich, dass die verwaltungsgerichtliche Klage in dessen
Namen gefuhrt wird. Er ist par- teiféhig (Art. 66 ZPO), als Minderjahriger jedoch nicht
prozessfahig, wes- halb seine gesetzliche Vertretung im Prozess fur ihn handelt (Art. 67
Abs. 2 ZPO). Die Vertretung durch die Eltern erfolgt im Rahmen der elterlichen Sorge (Art.
304 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. De-

- 5- zember 1907 (ZGB; SR 210) ), wobei vorliegend (Forderung mit einem eher geringen
Streitwert) keine Angelegenheit vorliegt, bel der beide Elternteile gemeinsam handeln
mussten. Die Einreichung der Klage im Namen von A. , gesetzlich vertreten durch
seinen Vater, ist daher zulassig (zur Beschwerdel egitimation des Kindes sowie der



gesetzlichen Vertreter in Schulsachen vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 11.
Dezember 2025 WBE.2024.329, Erw. 1/2 und Il mit Hinweisen). 3. Vor Einreichung der
Klage soll der Klager dem Beklagten seine Begehren schriftlich mitteilen und ihn um
Stellungnahme innert angemessener Frist ersuchen (8 61 Abs. 1 VRPG). Unterbleibt die
Mitteilung oder Stellung- nahme, kann darauf bei der Kostenauflage Ruicksicht genommen
werden (8 61 Abs. 2 VRPG). Der Zweck des Vorverfahrensist, dass der Klager dem
Beklagten seine Begehren mitteilt, tberdies sind kurz die Griinde dar- zulegen, auf die der
Kl&ger sein Begehren stitzt (MICHAEL MERKER, Rechtsmittel, Klage und
Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege,
Kommentar zu den 88 38-72 [a]VRPG, N. 6 zu 8§ 63 [a] VRPG). Vor der Klageerhebung
ersuchte der Kléger die Beklagte, die Kosten fir die private logopédische Therapie zu
ubernehmen (siehe vorne lit. A/3). Die Beklagte lehnte den Antrag mit Entscheid vom 29.
April 2024 ab (siehe vorne lit. A/4). Damit wurde das Vorverfahren durchgefuhrt. Eine
weiterge- hende Bedeutung kommt dem Entscheid vom 29. April 2024 nicht zu. 4. Das
Klageverfahren geméss 88 60 ff. VRPG (sogenannte urspriingliche

V erwaltungsgerichtsbarkeit) und das Beschwerdeverfahren gemass 88 41 ff. VRPG
(sogenannte nachtrégliche Verwaltungsgerichtsbarkeit) un- terscheiden sich insbesondere
dadurch, dass esim ersteren an einer vor- ausgegangenen Verfligung bzw. an einem
Anfechtungsobjekt fehlt (vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts WBE.2018.151 vom 4.
Juni 2019, Erw. 11/2.1; MERKER, a.a.0O., N. 2 zu den Vorbemerkungen zu den 88 60-67
[a]VRPG). Der Kléger beantragt die Aufhebung des Entscheids des Gemeinderats Q.

vom 29. April 2024 (Rechtsbegehren Ziffer 1). Er Gbersieht dabei, dassin Bezug auf
Forderungen auf die Ubernahme von Kosten fiir eine Privatschule der Gemeinderat nicht
hoheitlich verfigen darf. Dem gemein- derétlichen Entscheid vom 29. April 2024 kommt
bloss die Bedeutung einer Stellungnahme im Rahmen des V orverfahrens gemass § 61
VRPG zu (vgl. vorne Erw. 1/3); er bildet kein Anfechtungsobjekt. Auf das Begehren um
Aufhebung des gemeinderétlichen Entscheids vom 29. April 2024 ist folg- lich nicht
einzutreten.

-6-

E.51

Der Kl&ger beantragt im Weiteren die Bewilligung der Kostengutsprache fir die private
logopéadische Therapie und die Ubernahme der ""Rechnungen des L ogopéadieunterrichts'
(Rechtsbegehren Ziffer 1).

E.5.2

Geméss 8 63 VRPG i.V.m. Art. 84 Abs. 2 ZPO ist ein Leistungsbegehren, mit dem die
Bezahlung eines Geldbetrages verlangt wird, grundsétzlich zu beziffern. In der Regel kann
sich die Leistungsklage nur auf bereits falige Anspriiche beziehen. Nur ausnahmsweise
kann auch ein erst kunftig fallig werdender Anspruch eingeklagt werden. Dies gilt vor allem
fur periodische Leistungen wie Renten (SOPHIE DORSCHNER/KATHERINE BELL, in:
Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung [BSK ZPO], 4. Aufl. 2024, N. 6 f.
zu Art. 84 ZPO; LUKAS BOPP, in: Thomas Sutter- Somm/Cordula L 6tscher/Christoph

L euenberger/Benedikt Seiler [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [Kommentar ZPO], 4. Aufl. 2025, N. 12 zu Art. 84 ZPO). Obwohl der
geforderte Betrag im Rechtsbegehren nicht beziffert wird, ergibt sich aus der
Klagebegrindung immerhin, dass die zu ersetzenden "Rechnungen” sich "etwain der Hohe



von CHF 1'287.00 fur zwolf Sitzun- gen" bewegen (Klage, Rz. 14). Allerdingsist unklar,
fur welche Anzahl The- rapiestunden K ostengutsprache verlangt wird, insbesondere ob sich
die Kostengutsprache auch auf kiinftige Therapiestunden beziehen soll. Aus diesen
Griunden erscheint fraglich, ob und gegebenenfalls inwieweit auf den Antrag auf

K ostentibernahme eingetreten werden darf. Mit Blick auf den Verfahrensausgang kann die
Frage indessen offenbleiben (siehe hin- ten Erw. 11/4).

E.6

Kraft des ausdrticklichen Verweisesin § 63 VRPG sind im verwaltungsge- richtlichen
Klageverfahren die Bestimmungen des Zivil prozessrechts sinn- gemass anwendbar.
Insofern gelangt daher die ZPO zur Anwendung. Anwendbar sind somit die Maximen des
Zivilprozesses, insbesondere die Verhandlungsmaxime (Art. 55 Abs. 1 ZPO) und die
Dispositionsmaxime (Art. 58 Abs. 1 ZPO; vgl. MERKER, a.a.O., N. 24 ff. zu § 67
[a]VRPG). Da- nach darf das Verwaltungsgericht einer Partel nicht mehr und nichts Ande-
res zusprechen, als sie verlangt, und nicht weniger, als die Gegenpartel anerkannt hat
(Dispositionsmaxime). Des Weiteren ist es Sache der Par- teien, den Prozessstoff
beizubringen und darzulegen (Verhandlungsma- xime). Der Klager hat die Tatsachen, auf
die er seinen Rechtsanspruch stutzt, (form- und fristgerecht) zu behaupten und zum Bewels
zu offerieren; der Beklagte hat digjenigen (rechtshindernden und rechtsaufhebenden)
Tatsachen zu behaupten und zum Bewels anzubieten, mit denen er den

- 7 - gegnerischen Standpunkt widerlegen will. Der in 8 17 Abs. 1 VRPG statu- ierte
Untersuchungsgrundsatz gilt im Klageverfahren grundsétzlich nicht. Der Richter kann im
verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren nur bertick- sichtigen, was die Parteien behaupten
und zum Bewels offerieren; Uberein- stimmende Partelerkldrungen hat er ungeachtet ihres
Wahrheitsgehalts dem Urteil zugrunde zu legen (MERKER, a.a.O., N. 9 zu den Vorbem. zu
den 88 6067 [a]VRPG; zum Ganzen sehe THOMAS SUTTER- SOMM/CLAUDE
SCHRANK und BENEDIKT SEILER, in: Kommentar ZPO, N. 20 zu Art. 55 ZPO, N. 9 zu
Art. 58 ZPO; MYRIAM A. GEHRI, in: BSK ZPO, N. 2 f. zu Art. 55 ZPO, N. 5 zu Art. 58
ZPO). I1. 1. Vorliegend ist unbestritten, dass der Klager logopadische Therapie benttigt und
im Rahmen der Grundschulung Anspruch auf eine solche hat. Umstrit- ten ist
demgegentiber, ob die an der Primarschule Q. angebotene logopadische Therapie
ausreichend ist oder ob der Klager mangels eines gentigenden Angebots der 6ffentlichen
Schule einen Anspruch auf Uber- nahme der Kosten fiir den privaten Therapiebesuch hat. 2.
2.1. Der Anspruch auf ausreichenden und unentgeltlichen Grundschulunterricht ist durch
Art. 19 BV gewéhrleistet, wobel die Kantone flr das Schulwesen zusténdig sind (vgl. Art.
62 Abs. 1 BV; BGE 1331 156, Erw. 3.1 mit Hinwei- sen). Sie sorgen fur einen
ausreichenden Grundschulunterricht, der allen Kindern offensteht. Der
Grundschulunterricht ist obligatorisch, untersteht staatlicher Leitung oder Aufsicht und ist
an offentlichen Schulen unentgelt- lich (Art. 62 Abs. 2 BV). Jedes Kind hat Anspruch auf
eine seinen Fahigkeiten angemessene Bil- dung (8 28 Abs. 1 der Verfassung des Kantons
Aargau vom 25. Juni 1980 [KV; SAR 110.000]). Der Unterricht an offentlichen Schulen
und Bildungs- anstalten ist fir Kantonseinwohnerinnen und Kantonseinwohner unentgelt-
lich. Ausnahmen bestimmt das Gesetz (8§ 34 Abs. 1 KV). Die Verfassungs- grundsétze
werden im Schulgesetz konkretisiert: Die Schulpflicht ist in der Regel in den 6ffentlichen
Schulen der Wohngemeinde oder des Schulkrei- ses, zu dem die Wohngemeinde gehort, zu
erfullen (8 6 Abs. 1 des Schul- gesetzes vom 17. Mérz 1981 [Schul G; SAR 401.100]); fur
Kinder und Ju- gendliche mit Aufenthalt im Kanton ist der Unterricht an den 6ffentlichen



Volksschulen unentgeltlich (8 3 Abs. 3 SchulG). Erfolgt der Unterrichtsbe- such ohne
wichtige Grunde an der Volksschule einer anderen Gemeinde, entféllt die Unentgeltlichkeit
(8 6 Abs. 2 Satz 1 SchulG). Nach dem klaren Wortlaut der vorerwdhnten Normen bezieht
sich der Anspruch auf Unent- geltlichkeit im Grundsatz ausschliesslich auf den Besuch
Offentlicher Schu- len in der Wohngemeinde des schulpflichtigen Kindes bzw. auf den
Schul-

- 8 - kreis, dem die Wohngemeinde angehort (vgl. AGVE 2003, S. 95, Erw. 2a; 2001, S.
155, Erw. 2a, je mit Hinweisen). Im Gegenzug werden die Ge- meinden verpflichtet, die
Volksschule — namentlich die Kindergarten, die Primarschule, die Real-, die Sekundar- und
die Bezirksschule (Oberstufe) — einschliesslich der Sonderschulen selbst zu fiihren oder sich
an einer entsprechenden Kreisschule zu beteiligen, beziehungsweise ein Schulgeld fur
Kinder mit Aufenthalt auf ihrem Gebiet zu Ubernehmen (8 52 Abs. 1 SchulG). Die
Schulpflicht kann auch im Rahmen einer Privatschule oder einer priva- ten Schulung erfillt
werden (8 4 Abs. 4 SchulG). Fur den entgeltlichen Un- terricht an Privatschulen haben die
Betroffenen indessen grundsétzlich sal- ber aufzukommen (Umkehrschluss aus § 3 Abs. 3
SchulG; AGVE 2003, S. 95, Erw. 2b; 2001, S. 155, Erw. 2a). Das Gemeinwesen wird
ausnahms- weise dann kostenpflichtig, wenn ausserordentliche Situationen Besonder-
heiten herbeifiihren, welche den unterhaltspflichtigen Eltern unverhéltnis- méssige L asten
aufbirden wirden (AGVE 2003, S. 95, Erw 2b; 2001, S. 155, Erw. 2b). Diese Ausnahmen
erfasst § 34 Abs. 3 KV, wonach die Tréager der Schulen fur Kinder, die wegen der Lage
ihres Wohnortes, aus sozialen Griinden oder wegen einer Behinderung benachteiligt sind,
fur ausgleichende Massnahmen zu sorgen haben. Soziale Benachteiligung oder Invaliditét,
die insbesondere die Unterrichtung in Sonderschulen und Heimen erfordern, kénnen eine
Ausnahmesituation begriinden und finanzielle oder tatsachliche Hilfe und Unterstiitzung
gebieten (Entscheid des Verwaltungsgerichts WKL.2022.1 vom 26. Oktober 2022, Erw.
[1/2.3 mit Hinweisen). Weitergehende L eistungsanspriiche, insbesondere beim Besuch von
Pri- vatschulen, garantieren die Verfassungsbestimmungen und das Schulge- setz nicht. Das
verfassungsmassige Recht auf unentgeltlichen Grundschul- unterricht vermittelt
insbesondere keinen Anspruch auf optimale bzw. ge- eignetste individuelle Schulung jedes
einzelnen Kindes (BGE 138 | 162, Erw. 3.2 und 4.6.2 mit Hinweisen; Entscheid des
Verwaltungsgerichts WKL.2011.2 vom 3. Februar 2012, Erw. 11/3.2). Der
verfassungsrechtliche Anspruch umfasst nur ein angemessenes, erfahrungsgemass
ausreichen- des Bildungsangebot an offentlichen Schulen. Ein dariiber hinausgehen- des
Mass an individueller Betreuung, das theoretisch immer méglich wére, kann mit Riicksicht
auf das staatliche L el stungsvermdgen nicht gefordert werden (BGE 138 1 162, Erw. 3.2 und
4.6.2 mit Hinweisen). 2.2. Ausnahmesituationen im Sinne von § 34 Abs. 3 KV kdnnen, wie
gesehen, unter anderem fir sonderschulungsbedirftige Kinder eine Kostenpflicht des
Gemeinwesens ausl6sen. Die Voraussetzungen, die eine Ausnahme- situation begriinden
konnen, orientieren sich auch in diesen Fallen an den wichtigen Griinden fir einen
auswartigen Schulbesuch sowie an ausserge-

- 9 - wohnlichen Situationen, die verfassungsrechtlich einen Anspruch auf Aus-
gleichsmassnahmen der 6ffentlichen Hand begriinden (siehe vorne Erw. 11/2.1).
Unabdingbare Voraussetzung fur einen Anspruch auf Schul- gelder fir den Besuch einer
Privatschule oder fur einen staatlichen Beitrag an eine private Schulung ist demzufolge,
dass an den oOffentlichen Schulen, welche die Aufenthaltsgemeinde anbietet, die Erfillung
der Schulpflicht im Einzelfall nicht moglich oder nicht ausreichend ist. Das Gesetz Uber die



Einrichtungen fir Menschen mit besonderen Betreu- ungsbediirfnissen vom 2. Ma 2006
(Betreuungsgesetz; SAR 428.500) oder die Verordnung tber die Schulung von Kindern und
Jugendlichen mit Be- hinderung sowie die besonderen Forder- und Stiitzmassnahmen vom

E.8

November 2006 (VSBF; SAR 428.513) begrtinden keinen Anspruch auf staatliche

L eistungen an die Schulkosten, wenn der V olksschulunterricht (inkl. Sprachheilunterricht)
ohne wichtige Griinde ausserhalb von offentli- chen Schulen in Anspruch genommen wird.
Ein Anspruch auf unentgeltli- chen Schulbesuch in einer Privatschule besteht nur dann,
wenn die Aufent- haltsgemeinde die betreffende Schulstufe oder den entsprechenden Schul-
typ nicht fuhrt, das 6ffentliche Schulangebot nicht ausreichend ist oder dem betroffenen
Kind der Besuch der offentlichen Schule aus wichtigen Griin- den nicht moglich oder nicht
zumutbar ist. FUr das Vorliegen solcher Griinde ist beweispflichtig, wer fir den Besuch
einer Privatschule staatliche Leistungen in Anspruch nehmen will. Unter- bleibt eine
entsprechende Beweisofferte, ist eine Klage auf Ubernahme von Schulkosten ohne weiteres
abzuweisen. Das Gericht ist nicht gehalten, den Sachverhalt von Amtes wegen zu
erforschen und die dafiir erforderlichen Beweise von Amtes wegen zu erheben. Im
Klageverfahren gilt grundsétz- lich die Verhandlungsmaxime. Wird fur bestimmte
Tatsachen — wie sie die wichtigen Grinde fur einen Privatschulbesuch darstellen —kein
taugliches Beweismittel angerufen, gilt eine Behauptung als unbewiesen, mit der Folge aus
der Beweidastverteilung analog Art. 8 ZGB, dass vom Fehlen wichtiger Grinde
ausgegangen werden muss (vgl. zum Ganzen Entscheild des Verwaltungsgerichts
WKL.2022.1 vom 26. Oktober 2022, Erw. 11/3). 3.
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