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Erwagungen

E.3

Kammer WKL.2023.12 / sr/ jb Art. 19 Urteil vom 16. Februar 2026 Besetzung
Verwaltungsrichter Michel, Vorsitz Verwaltungsrichter Brandner Verwaltungsrichterin
Dambeck Gerichtsschreiberin Ruchti Klager A. , unentgeltlich vertreten durch MLaw
Leo Sigg und MLaw Kalliopi Tsichlakis, Rechtsanwélte, Buchserstrasse 18, Postfach, 5001
Aarau 1 Beklagter Kanton Aargau, handelnd durch die Gerichte Kanton Aargau,
Generalsekretariat, Obere Vorstadt 40, Postfach, 5001 Aarau diese vertreten durch Prof. Dr.
iur. Andrea Eisner-Kiefer, Advokatin, Augustinergasse 21, 4051 Basel Gegenstand
Klageverfahren betreffend Staatshaftung

- 2 - Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten: A. 1. Am 10. Februar 2008 verging sich
der damals noch minderjdhrige A. mehrfach an einer Prostituierten und erdrosselte
sie anschliessend. Fur diese Tat wurde er am 24. November 2011 vom Jugendgericht
Lenzburg des Mordes (Art. 112 des Schwel zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember
1937 [StGB, SR 311.0]), der sexuellen Nétigung (Art. 189 Abs. 11.V.m. Abs. 3 StGB) und
der Vergewaltigung (Art. 190 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 StGB) fur schuldig befunden und mit
einem Freiheitsentzug von vier Jahren bestraft. Gleichzeitig ordnete das Jugendgericht
gestutzt auf Art. 10 Abs. 1 und Art. 15 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 2003 Uber
das Jugendstrafrecht (JStG; SR 311.1) eine Unterbringung in einer geschlossenen Anstalt
sowie gestitzt auf Art. 10 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 JStG eine ambulante Behandlung der
bei A. bestehenden psychischen Stérungen in der Anstalt an. Diese Massnahme
endete gemass Art. 19 Abs. 2 der bis 30. Juni 2016 in Kraft stehenden Fassung des JStG
(aJStG) mit Vollendung des 22. Altersjahrs von A. am 17. August 2012. 2. Im
Hinblick auf das bevorstehende Ende der jugendstrafrechtlichen Mass- nahme und die
weiterhin schlechte L egal prognose von A. verflgte das Bezirksamt Lenzburg auf
Antrag der Jugendanwaltschaft Aargau am 20. Juni 2012, A. mittels flrsorgerischer
Freiheitsentziehung (FFE) gemass Art. 397aff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210) in der bis 31. Dezember 2012 in Kraft stehenden
Fassung in die Justizvollzugsanstalt (JVA) Lenzburg einzuweisen und ihn dort
entsprechend seiner psychischen Beein- tréachtigung stationér im Rahmen einer
personlichkeitszentrierten und de- liktorientierten forensischen Psychotherapie zu
behandeln. Auf Beschwer- devon A. bestétigten das Verwaltungsgericht mit
Entscheid WBE.2012.254 vom 6. August 2012 sowie das Bundesgericht mit Urtell
5A_607/2012 vom 5. September 2012 (= BGE 138 111 593) die flrsorgeri- sche
Freiheitsentziehung von A. . Die Massnahme (nunmehr nicht mehr in der Form einer
FFE, sondern einer fursorgerischen Unterbringung [FU] im Sinne von Art. 426 ff. ZGB)
wurde mit den Entscheiden des Familiengerichts Lenzburg vom 18. Juni 2013, 10. April



2014, 30. April 2015, 4. Mai 2016, 11. Mai 2017 und 27. September 2018 jeweils ver-
langert, wobei der Vollzugsort mit dem Entscheid vom 27. September 2018 von der VA
Lenzburg in eine offene Institution im Kanton Zirich wechselte; die gegen diese
Unterbringungsentscheide bis und mit demjenigen vom

E.31

Der Beklagte bringt dagegen vor, einer Staatshaftung stehe zunéchst das Prinzip der
"Einmaligkeit des Rechtsschutzes' (auch "Rechtskraftprinzip” genannt) entgegen. Nach
diesem Grundsatz durfe die Rechtmassigkeit von formell rechtskréftigen Verfligungen,
Entscheiden und Urteilen nicht in ei- nem Verantwortlichkeits- oder
(Staats-)Haftungsverfahren Gberprift wer- den. Soweit als Ursache einesim
Verantwortlichkeitsverfahren geltend ge- machten Schadens einzig eine formell
rechtskréftige (gar nicht oder erfolg- los angefochtene) Verfligung in Betracht komme, sei
die Klage gemaéss Rechtsprechung des Bundesgerichts bereits gestiitzt auf das Rechtskraft-
prinzip ohne weitere Untersuchung der Widerrechtlichkeit abzuweisen. Auf rechtskraftige
Entscheide dirfe nicht im Staatshaftungsverfahren zurtick- gekommen werden. Es gelte, ein
"Nachholen" versaumter und eine Kon- trolle erfolglos eingelegter Rechtsmittel im
(Staats-)Haftungsprozess aus- zuschliessen. Art. 454 Abs. 1 ZGB vermittle den
Anspruchsberechtigten zwar eine For- derung, die ihre Grundlage im Bundeszivilrecht
habe. Ihrer Natur nach sai sie aber a's offentlich-rechtlich bzw. dem o6ffentlichen Recht
ahnlich zu qua lifizieren und rein formell dem Zivilrecht zugeordnet. Mit Abs. 3 von Art.
454 ZGB werde der Charakter als Staatshaftung klargestellt. Staatshaftungen seien dem
ZGB auch in anderen Bereichen nicht fremd. Folglich seien auf den Anspruch nach Art.
454 Abs. 1 ZGB die Prinzipien des Staatshaftungs- rechts anwendbar, darunter das
Rechtskraftprinzip, zumal es sich dabel um einen allgemeinen Grundsatz des

schwei zerischen Rechts mit Gesetzes- rang handle. Gegenteiliges lasse sich auch der
Botschaft ZGB-Revision 1977 nicht entnehmen, Uber deren Inhalt der Kl&ger bloss
spekuliere.

- 13- Auchim Bereich von Art. 5 Ziff. 5 EMRK sai das Rechtskraftprinzip an- wendbar.
Die gegenteilige Auffassung (ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/ FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage 2020, Rz. 2134; RETO FELLER,
Das Prinzip der Einmaligkeit des Rechtsschutzes im Staats- haftungsrecht: Eine
Untersuchung zu Art. 12 VG und zur Widerrechtlichkeit im Rahmen der Staatshaftung fur
Rechtsakte, Zirich 2007, S. 151 f.) treffe in dieser Allgemeinheit nicht zu. Zwar habe das
Bundesgericht mitunter — in Bezug zu auf Vorgange, die rechtswidrige Haft betrafen —
festgehalten, dass die Uberpriifung von Rechtsakten im Staatshaftungsverfahren zulas- sig
bleibe, auch wenn zuvor von Beschwerdemdglichkeiten gegen den be- treffenden Rechtsakt
Gebrauch gemacht worden sei. Diese Moglichkelt be- stehe, sowelt das fragliche
Rechtsmittel nicht geeignet gewesen sei, den umstrittenen Rechtsakt zu korrigieren,
sondern bloss noch dessen Rechts- widrigkeit festzustellen, oder wenn ein Rechtsakt von
den Beteiligten man- gels Legitimation im Verwaltungsverfahren nicht mehr in Frage
gestellt wer- den konne (BGE 129 | 139, Erw. 3.1). Schadenersatz- und Genugtuungs-
anspriiche nach Art. 5 Ziff. 5 EMRK durften obendrein nicht von der vor- gangigen
Anfechtung der Haft oder Feststellung von deren Unrechtmassig- keit abhangig gemacht
werden (BGE 125 | 394, Erw. 4aund 5d). Aus die- sen Erwagungen lasse sich jedoch nicht
ableiten, dass das Rechtskraft- prinzip im Anwendungsbereich von Art. 5 Ziff. 5 EMRK
nicht zu berticksich- tigen sei. Vielmehr ergebe sich daraus lediglich, dass (angeblich) von



einer Konventionsverletzung Betroffene nicht vorab Rechtsmittel gegen den in Frage
stehenden Rechtsakt (Haftanordnung) ergreifen und den ganzen In- stanzenzug durchlaufen
mussten, bevor sie Entschadigungsanspriiche stellen konnten. Sie konnten direkt einen
Entschadigungsprozess anstren- gen; dies aber nur, solange kein endguiltiger Entscheid zur
Frage der Rechtma&ssigkeit der Haft vorliege. Liege ein solcher vor, sei eine erneute
Uberpriifung von behaupteten K onventionsverletzungen auch in einem
Entschadigungsverfahren nach Art. 5 Ziff. 5 EMRK ausgeschlossen. Der Klager habe
Rigen der Verletzung von Art. 5 Ziff. 1 EMRK bereits in den Rechtsmittel verfahren gegen
die Entscheide betreffend flrsorgerische Unterbringung vorgebracht oder hétte sie dort
vorbringen kénnen. Diese seien dort materiell beurteilt worden und die Entscheidein
formelle Rechts- kraft erwachsen. Entsprechend durfe die Rechtmassigkeit der Freiheitsent-
ziehung im vorliegenden Staatshaftungsverfahren nicht erneut Uberprift werden.

E.3.2

Die Argumentation des Beklagten Uberzeugt nicht. Das Prinzip der "Einma- ligkeit des
Rechtsschutzes' oder Rechtskraftprinzip steht der erneuten Uberpriifung eines formell
rechtskréftigen Entscheids im Staatshaftungs- verfahren im Allgemeinen nicht nur bei
erfolglos dagegen ergriffenen Rechtsmitteln entgegen, sondern auch dann, wenn kein
Rechtsmittel ein-

- 14 - gelegt wurde. Im Anwendungsbereich von Art. 5 Abs. 5 EMRK fuhrt jedoch der
Rechtsmittel verzicht gegen den Rechtsakt als solchen (angeordneter Freiheitsentzug)
gerade nicht zum Ausschluss von Haftungsprozessen fur Entschédigungsanspriche gestitzt
auf diese Bestimmung (vgl. auch HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 2134;
FELLER, aa.O., S. 151 ff.). Weshab dies anders sein sollte, wenn der Rechtsakt bzw.
dessen Recht- méassigkeit in eitnem Rechtsmittel verfahren (allenfalls Gber mehrere Instan-
zen) bestatigt wurde, ist nicht ersichtlich, denn ein nicht angefochtener erst- instanzlicher
(Gerichts-)Entscheid entfaltet grundsétzlich die gleichen Rechtskraftwirkungen wie die
Entscheide von Rechtsmittelinstanzen. Auch ein erstinstanzlicher Gerichtsentscheid ist im
Falle eines Rechtsmittelver- zichts formell rechtskraftig und endguiltig, was der Beklagte
bel seiner Ar- gumentation zu Ubersehen scheint. Dies spricht dafiir, dass das Rechts-
kraftprinzip in einem Entschédigungsprozess nach Art. 5 Abs. 5 EMRK ge- méss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE 125 | 394, Erw. 4a und 5d) integral nicht zu
berlicksichtigen ist, auch nicht in der vom Beklagten postulierten abgeschwachten Form
(nur bel Verzicht auf Primérrechts- schutz). Daran &ndert nichts, dass das
Rechtskraftprinzip mit dem Verfah- rensrecht der EMRK, insbesondere Art. 6,
grundsétzlich vereinbar ist (vgl. FELLER, aa.O., S. 126). Der Grundsatz darf jedoch den
Zugang zu den in- nerstaatlichen Gerichten fur Entschédigungsanspriiche nach Art. 5 Abs. 5
EMRK, welche die darin genannten V oraussetzungen erfillen, nicht ver- wehren, und eine
negative Voraussetzung, dass die Haftanordnung nicht bereits auf dem Rechtsmittelweg des
Primérrechtsschutzes Gberprift und bestétigt wurde, ist in Art. 5 Abs. 5 EMRK nicht
enthalten. Der Weg zu ei- nem Entschédigungsprozess nach dieser Bestimmung muss
Betroffenen vielmehr unabhangig vom Umfang der Wahrung und der Gewahrung des
Primérrechtsschutzes offenstehen. Das Entschadigungsverfahren gestitzt auf Art. 5 Abs. 5
EMRK kann nicht von der vorherigen Anfechtung der Haft oder Feststellung von deren
Rechtswidrigkeit abhéngig gemacht werden und ist sogar zulassig, wenn die Haft vorlaufig
als rechtméassig anerkannt worden ist (Urtell des Bundesgerichts 2C_544/2021 vom 11. Mai
2022, Erw. 4.1 mit Hinweis auf BGE 125 | 394, Erw. 5d und 110 la 140, Erw. 2a). Hinzu



kommt, dass der Klager samtliche Entscheide betreffend flrsorgeri- sche
Freiheitsentziehung bzw. Unterbringung bis und mit Entscheid des Familiengerichts
Lenzburg vom 4. Mai 2016 bis vor Bundesgericht ange- fochten und damit den
innerstaatlichen Instanzenzug jewells ausgeschopft hat. Mit der Individual beschwerde beim
EGMR (nach Art. 34 EMRK) konnte er bloss die Konventionswidrigkeit seines
Freiheitsentzugs feststellen, die- sen aber nicht unmittelbar durch den EGMR aufheben
lassen. Um einem anhaltenden Freiheitsentzug entgegenzuwirken, hétte das Bundesgericht
seinen (beim EGMR angefochtenen) Entscheid nach Art. 122 des Bundes- gesetzes Uber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (Bundesgerichtsge- setz, BGG; SR 173.110)
revidieren und die Anordnung der fiirsorgerischen Unterbringung aufheben miissen (wozu
es hier nicht mehr kommen konnte,

- 15 - weil der Kl&ger im Zeitpunkt der Urteilsféllung des EGMR bereits aus der
flrsorgerischen Unterbringung entlassen war). Mit anderen Worten war das erwahnte
Rechtsmittel beim EGMR von vornherein nicht geeignet, den um- strittenen Rechtsakt
unmittelbar zu korrigieren und den Freiheitsentzug zu beenden, sondern blossim
Nachhinein dessen Rechtswidrigkeit feststellen zu lassen. Auf weitere

Individual beschwerden gegen alle spateren Bundes- gerichtsentscheide, mit denen die
fUrsorgerische Unterbringung des Kl& gersjeweils bestétigt wurde, wére der EGMR in
Anwendung von Art. 35 Abs. 2 lit. b EMRK unter Umsténden nicht einmal mehr
eingetreten, weil den Beschwerden trotz alternierender Anfechtungsobjekte im Wesentli-
chen immer der gleiche Sachverhalt (periodische Bestatigung der fiirsor- gerischen
Unterbringung) zugrunde lag. Vor diesem Hintergrund war es dem Klager kaum zumutbar,
samtliche Bundesgerichtsentscheide, mit de- nen seine firsorgerische Unterbringung Jahr
far Jahr unter den gleichen, wiederkehrenden V oraussetzungen bestétigt wurde, beim
EGMR anzu- fechten, um die Rechtswidrigkeit des Freiheitsentzugs fur im Wesentlichen
denselben Sachverhalt bei unveranderter Rechtslage gleich mehrfach fest- stellen zu lassen,
ohne Moglichkeit auf eine Verkiirzung des Freiheitsent- zugs in absehbarer Frist. Auf der
anderen Seite verleiht die Feststellung einer Konventionsverletzung durch den EGMR den
von einer unrechtméssigen Haft Betroffenen un- bestreitbar Anspruch auf Schadenersatz
(Art. 5 Abs. 5 EMRK), und die Mit- gliedstaaten des Europarats haben dafir zu sorgen,
dass dieser Anspruch vor ihren innerstaatlichen Gerichten durchgesetzt werden kann (vgl.
ELBERLING, a.aO., N. 133f. zu Art. 5). Insofern kann die Auffassung des Beklagten,
solchen eine Konventionsverletzung feststellenden Urteilen des EGMR kamen innerhalb
der Schweizer Rechtsordnung keinerlei Rechts- wirkungen zu (Replik, S. 25), in dieser
Absolutheit nicht geteilt werden, auch wenn die Urteile nicht direkt, sondern nur Uber eine
Revision der beim EGMR angefochtenen Bundesgerichtsurteile vollstreckt werden kdnnen
(vgl. Replik, S. 26). Unter dem Aspekt eines wirkungsvollen Rechtsschut- zes gegen die
Verletzung von Konventionsgarantien kann dem Klager das Rechtskraftprinzip im
Anwendungsbereich von Art. 5 Abs. 5 EMRK unter den gegebenen Umstanden (des
hochstens eingeschrénkten Primér- rechtsschutzes) auf jeden Fall nicht entgegengehalten
werden. Das Argumentarium des Beklagten zur Einmaligkeit des Rechtsschutzesin
Haftungsprozessen nach Art. 454 ZGB wird sodann durch BGE 140 I11 92 entkré&ftet, mit
dem darin enthaltenen Verweis auf den Klageweg nach aArt. 429a ZGB oder Art. 454 ZGB,
obwohl sich die Betroffenen seinerzeit ebenfalls erfolglos mit Rechtsmitteln gegen die
angeordneten Kindes- schutzmassnahmen gewehrt hatten. Einen Verweis auf den Klageweg
(nach Art. 454 ZGB) enthalt zudem auch das Urteil des Bundesgerichts 5F_14/2019,

5F 15/2019, 5F 16/2019, 5F 17/2019, 5F 18/2019 vom



E.4

Mai 2016 erhobenen Beschwerden von A. zunéchst beim Verwaltungsgericht und
hernach beim Bundesgericht blieben allesamt er-

- 3 - folglos (vgl. die Entscheide des Verwal tungsgerichts WBE.2013.331 vom

E.41

Primére V oraussetzung fir eine Haftung nach aArt. 429a/Art. 454 ZGB und Art. 5 Abs. 5
EMRK bildet, dass dem von einem widerrechtlichen/konven- tionswidrigen
(fursorgerischen) Freiheitsentzug Betroffenen durch diese Massnahme ein materieller
und/oder immaterieller Schaden entstanden ist (siehe dazu bereits vorne Erw. 11/1.21.).

E.42

Der Kl&ger fuhrt in diesem Zusammenhang diverse Schadenspositionen an: bisheriger
Erwerbsschaden; zuktinftiger Erwerbsschaden; Schaden aus der Erschwerung des
wirtschaftlichen Fortkommens; Rentenschaden; Gerichts- und Anwaltskosten aus den
diversen Verfahren betreffend flrsor- gerische Unterbringung; ausserprozessuale
Anwaltskosten; Anwaltskosten des Revisionsverfahrens vor Bundesgericht sowie des
vorliegenden Klage- verfahrens; Kosten des Massnahmenvollzugs (siehe Klage S. 57 ff.;
vgl. auch Erw. 2 vorne). Der Beklagte bestreitet demgegentber das Vorliegen eines
Schadens, unter Hinwels darauf, dass der Klager vor dem Hinter- grund seiner
Verbrechens- und Krankheitsbiografie vor seiner Entlassung aus der flrsorgerischen
Unterbringung mit an Sicherheit grenzender Wahr- scheinlichkeit nicht in der Lage
gewesen wére, in einem geordneten Alltag zu bestehen, geschweige denn im Berufsleben
Tritt zu fassen. Demgemass hétte er auch kein geregeltes Erwerbseinkommen erzielen
koénnen. Viel- mehr habe erst die flrsorgerische Unterbringung und die damit verbundene
Therapierung des Klagers diesem einen Einstieg ins Berufsleben ermdog- licht.
Infolgedessen fehle es bereits am Nachweis des behaupteten Er- werbs-, Erschwerungs- und
Rentenschadens und damit an einer Grund- voraussetzung des Schadenersatzanspruchs.

E.4.3

Ob ein Schaden des Klagersim von ihm geltend gemachten Umfang be- steht, braucht
aufgrund der Beschrankung des vorliegenden Verfahrens auf die Haftungsfrage vorerst
nicht geklart zu werden. Dass der Kl&ger durch die flrsorgerischen Unterbringung
zumindest insoweit geschadigt worden sein konnte, a's aus den betreffenden Verfahren
Gerichts- und An-

- 20 - waltskosten resultierten, fur die er auch als unentgeltlich vertretene Partel unter
Umstéanden (nach den V oraussetzungen von Art. 123 ZPO) ganz oder teilweise aufkommen
muss, liegt jedoch nahe. Die unbestreitbar ent- standenen Anwaltskosten fir die
Vorbereitung des vorliegenden Staatshaf- tungsverfahrens bilden zudem, soweit sie nicht
von den prozessualen An- waltskosten erfasst werden, deren Schicksal abschliessend vom
Prozess- recht geregelt wird, und soweit sie notwendig und angemessen waren, Teil des
ersatzpflichtigen Schadens bei der sich am Schadensbegriff nach Art. 41 OR orientierenden
Haftung nach aArt. 429a/Art. 454 ZGB (vgl. ROLAND BREHM, in: Berner Kommentar,
Obligationenrecht, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, 5.
Auflage 2021, N. 87-89a zu Art. 41) und folglich auch bei einer solchen nach Art. 5 Abs. 5
EMRK. Diese Bestimmung verleiht in denjenigen Mitgliedstaaten des Europarats, wo sie —
wiein der Schweiz — a's eigensténdige Haftungsnorm direkt an- wendbar ist (vgl. BGE 129



| 139, Erw. 2; 1251 394, Erw. 5a; 119 la 221, Erw. 6a; Urteil des Bundesgerichts
2C_544/2021 vom 11. Mai 2022, Erw. 4.1), Anspruch auf Ersatz des tatsachlichen
Schadens, nicht bloss auf eine angemessene Entschadigung (vgl. ELBERLING, aaO., N.
135 zu Art. 5, HARRENDORF/KONIG/VOIGT, a.a.0., N. 109 zu Art. 5). Abgesehen
davon beantragt der Kl&ger nebst Schadenersatz Genugtuung (fur die durch den
Freiheitsentzug erlittene immaterielle Unbill). Fir einen Anspruch auf Genugtuung gelten
dieselben Voraussetzungen wie fur den Schadenersatzanspruch gemass der konkret
herangezogenen Haftungs- norm, mit Ausnahme des Schadens, an dessen Stelle die
immaterielle Un- bill tritt (vgl. HEINZ REY/ISABELLE WILDHABER,
Ausservertragliches Haft- pflichtrecht, 5. Auflage 2018, Rz. 507; MAX B. BERGER, in:
STEPHAN WEBER/PETER MUNCH (Hrsg.), Haftung und Versicherung, 2. Auflage
2015, Rz. 11.13). Bei Vorliegen der tibrigen Haftungsvoraussetzungen ist somit eine
Genugtuung auch dann geschuldet, wenn kein materieller Schaden gegeben sein sollte. 5.

E.5

Mit Eingabe vom 30. August 2024 stellte der Klager den Verfahrensantrag, die
Einwohnergemeinde Q. sel aufzufordern, sich als Nebeninter- venientin auf Seiten
des Klagers am Verfahren zu beteiligen.

E.51

Art. 454 Abs. 1 ZGB macht den Genugtuungsanspruch davon abhéangig, dass die Schwere
der Verletzung eine Genugtuung rechtfertigt. Damit wird insbesondere auf Art. 49 OR
verwiesen, der fir eine Genugtuung eine be- sonders schwere Personlichkeitsverletzung
voraussetzt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_504/2020 vom 30. Méarz 2021, Erw. 3.1;
HAUSHEER/ WEY, a.a.0., N. 31 zu Art. 454). Demgegeniber verlangt Art. 5 Abs. 5
EMRK bei rechtswidrigen fursorgerischen Freiheitsentziehungen bzw. Un- terbringungen
als Genugtuungsvoraussetzung keine besondere Schwere der (Personlichkeits-)Verletzung
bzw. den Nachweis einer solchen (HAUSHEER/WEY, a.a.0O., N. 31azu Art. 454), wobei
das Bundesgericht mit Blick auf die Rechtsprechung des EGMR immerhin annimmt, dass
sich die Vermutung, wonach ein Inhaftierter psychisches Leid erfahre, im Einzelfall

- 21 - widerlegen lasse (Urteil des Bundesgerichts 2C_361/2022 vom 6. Februar 2024, Erw.
6.2). Dieser Unterschied dirfte aber zumindest hier kaum von praktischer Relevanz sein,
weil ein unbegrindeter oder widerrechtlicher Freiheitsentzug von langjahriger Dauer wegen
der Bedeutsamkeit des ver- |letzten Rechtsguts (personliche Freiheit) regelméssig al's
schwere Person- lichkeitsverletzung respektive als erhebliche Stérung des seelischen Wohl-
befindens/Gleichgewichts aufgefasst wird und demzufolge elnen Genugtu- ungsanspruch
(in mitunter betréchtlicher Hohe) begriindet (vgl. BREHM, a.a.O., N. 17 ff., 46 und 84 zu
Art. 49). Gegenteilige Anhaltspunkte miss- ten von demjenigen vorgebracht werden, der
den Genugtuungsanspruch auch dem Grundsatz nach bestreitet, also hier vom Beklagten.

E.5.2

Der Beklagte wendet gegen einen Genugtuungsanspruch des Klagers als solchen jedoch
einzig ein, dass eine Verletzung von Art. 5 Abs. 1 EMRK vom EGMR nur mit Bezug auf
den von ihm beurteilten Zeitraum von April 2014 bis April 2015 festgestellt worden sai.
Dafur habe der Kl&ger vom EGMR bereits eine volle Entschadigung erhalten, in welcher
sein Genug- tuungsanspruch fur diesen beschrankten Zeitraum aufgehe. Ein weiterge-
hender Genugtuungsanspruch fur die restliche Zeit des Freiheitsentzugs sel in Ermangelung
jeglicher Widerrechtlichkeit und mangels Erfillung des Haftungstatbestands gemass Art.



454 ZGB a priori ausgeschlossen. Mit diesen Ausfiihrungen Ubersieht der Beklagte einmal
mehr, dass die in- nerstaatlichen Gerichte unabhangig von den Feststellungen des EGMR,
die aus prozessualen Grinden (kein Weiterzug der spéteren periodischen Bestétigungen der
fursorgerischen Unterbringung bis an den EGMR) nur fir einen beschrankten Zeitraum des
Freiheitsentzugs des Klagers gelten, gehalten sind, die Konventionsverletzung in einem
Entschadigungsprozess nach Art. 5 Abs. 5 EMRK selbststandig zu Uberprifen (vgl.
HARRENDORF/ KONIG/VOIGT, a.a0., N. 110 zu Art. 5; siehe dazu auch schon Erw. 3.2
vornein fine). Fir eine Haftung nach Art. 5 Abs. 5 EMRK wird mithin keine vom EGMR
festgestellte Konventionsverletzung vorausgesetzt. VVielmehr missen dariber nun, was den
restlichen Zeitraum des Freiheitsentzugs des Klagers (ausserhalb der Periode von April
2014 bis April 2015) anbe- trifft, die innerstaatlichen Gerichte befinden, durch Uberpriifung
der Tatbe- standsvoraussetzungen fur einen Schadenersatz- und Genugtuungsan- spruch
nach den Art. 5 Abs. 5 EMRK und aArt. 429a/ Art. 454 ZGB. Dass der Freiheitsentzug fur
eine Dauer von knapp sieben Jahren fur den Klager psychisch belastend war und fir ihn
nicht eine blosse Unannehm:- lichkeit ohne dadurch verursachte gréssere seelische Not
bedeutete, ist aufgrund allgemeiner Erfahrungssdtze und mangels (substanziierter) Ge-
gendarstellung des Beklagten in diesem Punkt anzunehmen. Dies gilt umso mehr, alsdie
Unterbringung des Klagers die langste Zeit (bis zu seiner Ver- legung in ein offeneres
Setting per 28. September 2018 [vgl. KB 26]) in &i-

- 22 - nem strikten (hochstrukturierten) Haftregime in der Justizvollzugsanstalt (JVA)
Lenzburg vollzogen wurde. Esist somit darauf abzustellen, dass der Kl&ger durch den
flrsorgerischen Freiheitsentzug eine immaterielle Unbill erlitten hat, die zu einem
grundsétzlichen Genugtuungsanspruch fihrt. Auf die Hohe des Genugtuungsanspruchs und
auf die Frage, ob sich dieser am Ansatz der vom EGMR gesprochenen Entschédigung fr
den Zeitraum von April 2014 bis April 2015 in Hohe von Fr. 25'000.00 orientieren muisse,
braucht im vorliegenden, auf die Haftungsfrage beschrankten Zwischen- /V orentscheid
vorléufig ebenso wenig eingegangen zu werden wie auf die Hohe des Schadens. Als weitere
Haftungsvoraussetzung gilt es, die Widerrechtlichkeit (im Sinne von aArt. 429a/Art. 454
ZGB) und die Konventionswidrigkeit (im Sinne von Art. 5 EMRK) der flrsorgerischen
Unterbringung bzw. Freiheitsentziehung des Klé&gers (ausserhalb des Zeitraums von April
2014 bis April 2015) zu prifen. 6.

E.6

Am 27. September 2024 erstattete der Klager Replik und stellte darin neu den Antrag, dass
séamtliche Richterinnen und Richter des Kantons Aargau wegen Befangenheit in den
Ausstand zu treten hétten. Des Weiteren be- antragte er die Abweisung des Gesuchs um
Sicherheitsleistung fur die Par- telentschadigung des Beklagten.

E.6.1

Eine Widerrechtlichkeit im Sinne von aArt. 429alArt. 454 ZGB liegt fur den Kléger schon
dann vor, wenn die frsorgerische Unterbringung gegen Nor- men des Bundesrechts
einschliesslich der EMRK verstosst. Einer wesent- lichen Amtspflichtverletzung (durch die
anordnende Behorde) bedirfe es dafiir nicht. Ein solches Erfordernis wiirde Art. 454 ZGB
und die EMRK aushebeln. Die Haftung nach Art. 454 ZGB knipfe an judikatives Unrecht
an und bilde eine spezielle Haftungsnorm der Staatshaftung. Dies komme auch in der
Botschaft zur ZGB-Revision 1977, S. 44, zum Ausdruck, wo- nach die Widerrechtlichkeit
der Freiheitsentziehung nicht von einer vorwerf- bar pflichtwidrigen Unsorgfalt abhéangig



gemacht werden konne, da sie sonst praktisch ein Verschulden der einweisenden Behorde
voraussetzen wirde. Ein solches Verschulden sei aber wegen der Ausgestaltung von Art.
454 ZGB als Kausa haftung nicht erforderlich. Nichts anderes ergebe sich aus der Botschaft
zur ZGB-Revision 2006 (S. 7092), worin nochmals explizit darauf hingewiesen worden sei,
dass keine Verschuldenshaftung zur Anwendung kommen soll. Eine firsorgerische
Unterbringung greife in das absolute Recht der Personlichkeit ein. Der EGMR habe mit
Urteil vom 30. April 2019 (KB 1) die Schweiz verurteilt und festgehalten, dassim vor-
liegenden Fall die gesetzliche Grundlage fir eine flrsorgerische Freiheits- entziehung bzw.
Unterbringung gefehlt habe. Die Widerrechtlichkeit der Freiheitsentziehung sei mangels
gesetzlicher Grundlage mit Verweis auf BGE 118 |1 254, Erw. 2, ausgewiesen, sei doch
damit nur gegen Schwei- zerisches Recht, sondern auch gegen die EMRK verstossen
worden.
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E.6.2

Der Beklagte stellt sich demgegentber auf den Standpunkt, in Bezug auf die fursorgerische
Unterbringung des Beschwerdeftihrers ausserhalb des vom EGMR Uberpriften Zeitraums
von April 2014 bis April 2015 existierten mehrere rechtskraftige Urteile nationaler
Gerichte, wonach kein konven- tionsverletzender, gegen Art. 5 Ziff. 1-4 EMRK
verstossender Freiheitsent- zug stattgefunden habe. Entsprechend entfalle insoweit nebst
der Haftung nach Art. 5 Ziff. 5 EMRK auch eine solche gestitzt auf Art. 454 ZGB, wenn
man diese Bestimmung konventionskonform auslege. Werde sie hingegen nicht
konventionskonform ausgelegt, sei an den im Staatshaftungsrecht ge- nerell angewandten
Widerrechtlichkeitsbegriff anzuknipfen. Fir den vom EGMR festgestellten
widerrechtlichen Freiheitsentzug sei der Kléger von dieser Instanz bereits vollsténdig
entschadigt worden. Fur den Begriff der Widerrechtlichkeit im Rahmen der bundesrechtlich
geregelten Staatshaftung (Art. 3 VG) habe das Bundesgericht in BGE 123 |1 577, Erw.
4d/bb, ausdriicklich festgestellt, dass dieser mit dem- jenigen nach Art. 41 OR
Ubereinstimme. Auch in der Literatur zu Art. 454 ZGB werde auf diesen
Widerrechtlichkeitsbegriff zurtickgegriffen. Generell werde dabel zwischen der
Beeintréchtigung von absolut geschiitzten Rechtsgutern (Leib, Leben, Freiheit,
Personlichkeit und Eigentum) und "rei- nen Vermoégensschaden” unterschieden. Die
Beeintréchtigung des hier im Zentrum stehenden absolut geschtitzten Rechtsguts der
personlichen Frei- heit sai stets widerrechtlich, wenn dafur kein Rechtfertigungsgrund
vorlie- ge. Ein solcher Rechtfertigungsgrund bilde die rechtmassige Austibung von
hoheitlicher Gewalt, etwa auf Grundlage von Art. 426 ZGB (friher: aArt. 397aZGB), der
die Voraussetzungen fur eine fursorgerische Unter- bringung bzw. Freiheitsentziehung
regle. Im nationalen Kontext sel die Rechtméssigkeit der flrsorgerischen Unterbringung
bzw. Freiheitsentzie- hung des Klagers durchwegs in rechtskraftigen Entscheiden bestétigt
wor- den. Derwell habe der EGMR nicht die Kompetenz, innerstaatliche Rechts- akte
aufzuheben. Diese wirden ihre Rechtskraft nur dann verlieren, wenn sie revidiert wirden,
wozu jedoch aufgrund der EMRK keine Verpflichtung bestehe. Im vorliegenden Fall sei
keiner der rechtskraftigen innerstaatli- chen Unterbringungsentscheide revidiert worden. Es
fehle demgemass fur den gesamten in Frage stehenden Zeitraum der flrsorgerischen
Unterbrin- gung bzw. Freiheitsentziehung des Kl&gers an einem haftungsbegrinden- den,
widerrechtlichen Rechtsakt. Darlber hinaus setze im Staatshaftungsrecht die
Widerrechtlichkeit des Verhaltens der konkret handelnden (Amts-)Personen einen



besonderen Fehler voraus; es misse eine fur die Austibung der Funktion bedeutsame Pflicht
— eine wesentliche Amtspflicht — verletzt worden sein. Ein besonde- rer Fehler sei nicht
schon dann anzunehmen, wenn sich eine Entscheidung spéter als unrichtig, gesetzwidrig
oder sogar willkurlich erweise. Eine Ver- letzung wesentlicher Amtspflichten sei jedoch
dann gegeben, wenn ein

- 24 - Missbrauch der Entscheidungsbefugnisse oder eine Missachtung von kla- ren
Rechtsnormen oder Rechtsprinzipien vorliege. In diesem Zusammen- hang sel auch auf die
Botschaft zur ZGB-Revision 1977 (S. 45) zu verwei- sen, wonach nicht jede spater (von
einer Rechtsmittelinstanz) festgestellte Fragwiirdigkeit eines Entscheids betreffend
fUrsorgerische Freiheitsentzie- hung selbst bei Aufhebung der Massnahme gentige, um eine
Widerrecht- lichkeit nach aArt. 429a ZGB zu begrinden. Vielmehr misse sich der Ent-
scheid als "objektiv ungerechtfertigt, vom Firsorgezweck her offensichtlich unbegrindet
und den Interessen des Betroffenen zuwiderlaufend” erwei- sen. In der Literatur werde dazu
spezifiziert, dass "auf schwerwiegende Weise gegen gesetzliche Bestimmungen verstossen”
worden sein musse (STEFAN MATTMANN, Die Verantwortlichkeit bel der
fursorgerischen Frei- heitsentziehung, Diss. Freiburg 1988, S. 111 ff.). Davon sal im
vorliegen- den Fall insofern nicht auszugehen, a's sémtliche Rechtsmittelinstanzen bis und
mit Bundesgericht die Rechtmassigkeit der flrsorgerischen Unter- bringung des Klagers
mehrfach bestatigt hatten. Einzig der EGMR sal fur den beschrankten Zeitraum von April
2014 bis April 2015 zu einem anderen Ergebnis gelangt. In Anbetracht dessen kdnne nicht
davon gesprochen werden, dass eine klare Rechtsnorm missachtet oder in schwerwiegender
Weise gegen gesetzliche Bestimmungen verstossen worden sei. Ebenso wenig hétten sich
die fraglichen Unterbringungsentscheide al's objektiv un- gerechtfertigt, vom
Fursorgezweck her offensichtlich unbegriindet und den Interessen des Betroffenen
zuwiderlaufend herausgestellt. Immerhin habe die massive Personlichkeitsstorung des
Kl&gers im Rahmen seiner flrsor- gerischen Unterbringung erfolgreich therapiert werden
konnen, sodass er heute in einer wesentlich besseren psychischen Verfassung sei as zu Be-
ginn der Massnahme. Mit einer V erschuldenshaftung habe die V orausset- zung der
Verletzung einer wesentlichen Amtspflicht nichts zu tun.

E.6.3.1

Well das Prinzip der Einmaligkeit des Rechtsschutzes bzw. das Rechts- kraftprinzip bel
Entschadigungsprozessen nach Art. 5 Abs. 5 EMRK sowie unter den hier gegebenen
Umstanden auch bei einem Staatshaftungspro- zess nach aArt. 429a/Art. 454 ZGB nicht
zum Tragen kommt (siehe dazu schon Erw. 3.2 vorne), lasst sich an dieser Stelle nicht
(erneut) damit argu- mentieren, die Widerrechtlichkeit des Freiheitsentzugs sei gemass
mehre- ren rechtskraftigen Urteilen nationaler Gerichte nicht gegeben. Die diesbe-
zlglichen Feststellungen und Einschéatzungen in den referenzierten Urtei- len
innerstaatlicher Gerichte sind fur den vorliegenden Haftungsprozess unbeachtlich; das
Verwaltungsgericht als erste Instanz fur die Beurteilung der vom Klé&ger geltend gemachten
Staatshaftungsanspriiche ist nicht da- ran gebunden und muss die Haftungsvoraussetzungen,
inklusive des Tat- bestandsel ements der Widerrechtlichkeit, losgel 6st von den damaligen
Er- wagungen und Schltissen betreffend die Rechtméassigkeit des Freiheitsent- zugs und
eigenstandig mit Blick auf die einschlégigen Haftungsgrundlagen

- 25 - (aArt. 429a/Art. 454 ZGB und Art. 5 Abs. 5 EMRK) prifen. Dabei kommt das
Verwaltungsgericht nicht umhin, die Erwagungen des EGMR im Urtell vom 30. April 2019
(KB 1) zur darin festgestellten Konventionsverletzung zu berticksichtigen, auch wenn sich



diese nur auf den beurteilten Zeitraum von April 2014 bis April 2015 beziehen und ihnen
nur insoweit Verbindlich- keit nach Art. 46 EMRK im Sinne einer Befolgungspflicht
zukommt. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der EGMR nicht die Kompetenz hat,
innerstaatliche Rechtsakte aufzuheben, und dass die rechtskréftigen natio- nalen
Unterbringungsentscheide im Anschluss an das Urtell des EGMR nicht revidiert wurden
(weil das Bundesgericht die Voraussetzungen dafir [geméss Art. 122 BGG] im Urtell

5F 14/2019, 5F 15/2019, 5F 16/2019, 5F 17/2019, 5F 18/2019 vom 22. Juni 2020 nicht
als gegeben erachtete). Dies erhellt namentlich daraus, dass das Bundesgericht den Klager
in je- nem Urteil (betreffend Revision) fir die Wiedergutmachung des durch die in der
Vergangenheit widerrechtlich entzogene Freiheit erlittenen Unrechts, die ihm nicht auf dem
Revisionsweg verschafft werden kénne, explizit auf den Klageweg (nach Art. 454 ZGB)
und daraus entstehende Schadener- satz- und Genugtuungsanspriiche verwies (a.a.O., Erw.
4.3.3infine).

E.6.3.21

Hinsichtlich der Widerrechtlichkeit von flrsorgerischen Unterbringungen bzw.
Freiheitsentziehungen, die eine Haftung nach aArt. 429a/Art. 454 Abs. 1 ZGB begrtinden,
ist nach insoweit zutreffender Einschétzung des Beklagten auf die Umschreibung des
entsprechenden Schllisselbegriffsin Art. 41 OR abzustellen. Nach konstanter
bundesgerichtlicher Rechtspre- chung ist dabel grundsétzlich von der objektiven
Widerrechtlichkeitstheorie auszugehen, wonach eine Schadenszufiigung widerrechtlich ist,
wenn sie auf einen Verstoss gegen eine allgemein gesetzliche Pflicht zurtickzufth- ren ist,
d.h. entweder auf eine nicht gerechtfertigte Verletzung eines abso- luten Rechtsguts des
Geschadigten (sog. Erfolgsunrecht) oder — im Falle eines reinen Vermogensschadens — auf
die Verletzung einer einschl&gigen Schutznorm (sog. Handlungs- oder Verhaltensunrecht).
Bei der fursorgeri- schen Unterbringung nach Art. 426 ff. ZGB und der damit verbundenen
Be- handlung psychischer Stérungen steht die Verletzung absoluter Rechtsgu- ter im
Vordergrund, insbesondere die korperliche und psychische Unver- sehrtheit sowie die
Bewegungsfreiheit. Die Widerrechtlichkeit ist somit nur dann nicht gegeben, wenn der
Schédiger fur sein Verhalten einen Recht- fertigungsgrund hat, insbesondere durch die ihm
auferlegten staatlichen, gesetzlich vorgesehenen Handlungspflichten. Dass die Haftung
nach Art. 454 ZGB in der Nachfolge von aArt. 426 ff. ZGB an "hoheitliches Han- deln”
anknupft und somit grundsétzlich Amtswidrigkeit (als qualifizierte Rechtsverletzung)
voraussetzt, andert an der Massgeblichkeit der objekti- ven Widerrechtlichkeitstheorie
nichts (HAUSHEER/WEY/, aa.O., N. 13 und 15 zu Art. 454; HERMANN SCHMID,
Erwachsenenschutzrecht, Zurich/ St. Gallen 2010, N. 9 zu Art. 454; MATTMANN, a.a.0.,
S. 105 ff.).

- 26 - Massgebend fur die Widerrechtlichkeit im Sinne von aArt. 429a/454 ZGB ist somit
nicht die Unsorgfalt der Tatigkeit, sondern allein die Tatsache, dass die angeordnete und
vollzogene fursorgerische Freiheitsentziehung bzw. Unterbringung im damaligen Zeitpunkt
und in den damaligen Verhdlt- nissen widerrechtlich war. Die Rechtswidrigkeit ist in einem
streng objekti- ven Sinn zu beurteilen, eine subjektive Unsorgfalt ist nicht erforderlich. Die
klare kausale Verantwortlichkeit darf nicht durch das Erfordernis einer un- sorgfétigen
Verwaltungstétigkeit relativiert werden. Fir eine haftungsbe- grindende Widerrechtlichkeit
reicht allerdings nicht jeder Ermessensfehler. Der Entscheid muss " objektiv
ungerechtfertigt, vom Fursorgezweck her of- fensichtlich unbegriindet und den Interessen
des Betroffenen zuwiderlau- fend" sein (MATTMANN, a.a.O., S. 108 ff.; Botschaft



ZGB-Revision 1977, S. 45). Vorausgesetzt werden schwere Rechtsverletzungen, wie
beispiels- weise Ermessenstiber- oder -unterschreitungen oder Ermessensmiss- brauch,
klare Verstdsse gegen Gesetzesvorschriften oder allgemeine Rechtsgrundsétze (im Sinne
einer willkdrlichen Rechtsanwendung), Akten- widrigkeiten oder bdswilliges Handeln,
wobei ein klarer Verstoss gegen Ge- setzesvorschriften auch dann anzunehmen ist, wenn
die Massnahme unter Verletzung der materiellen Einwel sungsvoraussetzungen (bzw. bei
deren Fehlen) angeordnet wurde (MATTMANN, aaO., S. 111 1.). Keine Wider-
rechtlichkeit liegt darin begriindet, dass die Behorde pflichtgemass einen unbestimmten
Rechtsbegriff auf vertretbare Weise ausgelegt hat, auch wenn eine obere Instanz diese
Auslegung nicht bestétigt. Entscheidend ist dabel, ob die Einwelsungsinstanz aus guten,
vertretbaren Grinden die fr- sorgerische Freiheitsentziehung bzw. Unterbringung im
damaligen Zeit- punkt als die fursorgerisch zweckmassigste und verntinftigste Massnahme
betrachten durfte und musste (MATTMANN, aaO., S. 113f.).

E.6.3.2.2

Auch im Bereich der allgemeinen Staatshaftung gilt die oben beschriebene objektive
Widerrechtlichkeitstheorie (vgl. BGE 132 |1 449, Erw. 3.3;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0O., Rz. 2114; PIERRE TSCHANNEN/MARKUS
MULLER/MARKUS KERN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage 2022, Rz. 1737
ff.). Dies bedeutet, dass bereits die Verletzung von absoluten bzw. absolut geschiitzten
Rechtsgutern rechtswidrig ist, sofern dafir keine Rechtfertigungsgrinde gegeben sind. Der
Nachweis einer Ordnungswi- drigkeit oder einer Amts- und Dienstpflichtverletzung ist in
diesen Félen entbehrlich (TSCHANNEN/MULLER/KERN, aa.0., Rz. 1738). Als
Rechtferti- gungsgrund félt die rechtmassige Austibung hoheitlicher Gewalt in Be- tracht.
Eine amtliche Tatigkeit ist gerechtfertigt, wenn der Schaden entwe- der Zweck oder
unvermeidliche Begleiterscheinung einer Handlung im Rahmen staatlicher
Aufgabenerfiillung ist, wobei die getroffenen Massnah- men ordnungsgemass sein und den
Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit wahren miissen (TSCHANNEN/MULLER/KERN,
aa0., Rz. 1747; vgl. auch HAFELIN/MULLER/UHLMANN, aa.O., Rz. 2116). Beim
Sonderfall der fehler-

- 27 - haften Verfuigungen/Entscheide wird fur die Staatshaftung wiederum — wie schon im
Anwendungsbereich von aArt. 429a/454 ZGB (siehe Erw. 6.3.2.1 vorne) —ein qualifizierter
Normenverstoss vorausgesetzt. Haftungsbegrin- dende Widerrechtlichkeit ist nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung erst dann gegeben, wenn der Richter oder Bedienstete
eine fUr die Austibung seiner Funktion wesentliche Amtspflicht verletzt und damit eine
"unent- schuldbare Fehlleistung" begangen hat (vgl. BGE 132 Il 449, Erw. 3.3; 132 11 305,
Erw. 4.1; 123 11 577, Erw. 4d/dd; Urteil des Bundesgerichts 2C_262/2020 vom 16. Juli
2020, Erw. 5.4.3). Dafir soll eine blosse Geset- zeswidrigkeit, ja sogar eine willktrliche
Rechtsanwendung nicht gentigen, was allerdings in der Lehre auf Kritik stosst, mit dem
Hinweis darauf, dass eine willkurliche Rechtsanwendung durchaus als " unentschul dbare
Fehl- leistung” und "wesentliche Amtspflichtverletzung" aufzufassen sei
(TSCHANNEN/MULLER/KERN, a.a.0., Rz. 1753 mit weiteren Hinweisen).

E.6.3.23

Keine Verletzung von wesentlichen Amtspflichten oder ein anderweitig qua- lifizierter
Normenverstoss ist indessen fur Schadenersatz- und Genugtu- ungsanspriiche nach Art. 5
Abs. 5 EMRK erforderlich. Voraussetzung fur die Haftung nach dieser Bestimmung ist eine



Verletzung von mindestens einem der in Abs. 1 bis 4 niedergel egten Rechte, die durch den
EGMR selbst oder ein nationales Gericht unter Heranziehung der einschlagigen
Rechtsprechung des EGMR festgestellt wird. Eine Verletzung des nationa- len Rechtsist
nicht erforderlich; umgekehrt kann sich eine Verletzung na- mentlich von Art. 5 Abs. 1
EMRK daraus ergeben, dass die Haft wegen Verletzung des nationa en Rechts nicht
rechtméssig ist (ELBERLING, a.a.0., N. 131 zu Art. 5; HARRENDORF/K ONIG/VOIGT,
aa0., N. 108 und 110 zu Art. 4). Geméss Art. 5 Abs. 1 lit. e EMRK ist der Freiheitsentzug
gegentber psychisch kranken Personen rechtmassig, wenn er auf die gesetzlich vor-
geschriebene Weise und mit dem Ziel erfolgt, diese vor einer von ihnen ausgehenden
Gefahr fur sich selbst oder die Allgemeinheit zu schiitzen, soweit diese Gefahr nicht anders
behoben werden kann. Die Grundlage fur eine solche Inhaftierung missen jedoch
ausreichend klare nationale Nor- men liefern (ELBERLING, a.a.O., N. 62 und 62a zu Art.
5; HARRENDORF/ KONIG/VOIGT, a.a.0., N. 47 und 58 zu Art. 5). Zu den
Voraussetzungen fur die Unterbringung psychisch Kranker hat der EGMR die sog.
"Winterwerp- Kriterien" entwickelt. Dazu gehdren ein zuverléssiger Nachweis einer psy-
chischen Krankheit (mittels &rztlichem Gutachten), die Verhatnismassig- keit der
Unterbringung zur Abwehr einer aus der Krankheit erwachsenden Gefahr sowie die
periodische Uberpriifung und Beendigung, sobald die Vo- raussetzungen nicht mehr
vorliegen (ELBERLING, a.a.0., N. 63 zu Art. 5, HARRENDORF/KONIG/VOIGT, a.a.0.,
N. 51 ff. zu Art. 5).

E.6.3.24

Anspriche nach Art. 5 Abs. 5 EMRK bestehen neben anderen (innerstaat- lichen)
Haftungsgrundlagen (ELBERLING, a.a.O., N. 137 zu Art. 5;

- 28 - HARRENDORF/KONIG/VOIGT, aa.0., N. 109 zu Art. 5). Wenn die firsorgeri-
sche Freiheitsentziehung bzw. Unterbringung innerstaatlich rechtmassig ist, aber gegen das
Konventionsrecht verstosst, so hat der Betroffene nach Art. 5 Abs. 5 EMRK gleichwonhl
Anspruch auf volle Schadloshaltung (MATTMANN, a.a.O., S. 40 ff. und 104). Dabei fallt
ins Gewicht, dass ein Freiheitsentzug, der in Verletzung von innerstaatlichem Recht erfolgt,
ohne dass dabei schon von einem fur die Staatshaftung nach aArt. 429a/Art. 454 ZGB
erforderlichen qualifizierten Normenverstoss auszugehen ware, zu- gleich eine Verletzung
von Art. 5 Abs. 1 EMRK darstellt, und zwar unge- achtet dessen, wie schwerwiegend die
Fehlerhaftigkeit und Amtswidrigkeit des Unterbringungsentscheids sind (vgl.
MATTMANN, aaO.,, S. 104 f.). Ent- sprechend kann offenbleiben, ob der von den

schwei zerischen Gerichten gegeniiber dem Klé&ger angeordnete und bestétigte
Freiheitsentzug eine Verletzung von wesentlichen Amtspflichten, eine "unentschuldbare
Fehl- leistung" oder einen anderweitig qualifizierten Normenverstoss beinhaltete, sofern er
mangel s gentigender gesetzlicher Grundlage im innerstaatlichen Recht als
konventionswidrig im Sinne von Art. 5 Abs. 1 EMRK eingestuft werden musste.
Massgeblich fur die Beurteilung dessen ist daher vorlie- gend einzig, ob die von den
schwei zerischen Gerichten angewandten aArt. 397a/Art. 426 ZGB eine geniligende
gesetzliche Grundlage als Recht- fertigungsgrund fir den gegentiber dem Klager
angeordneten bzw. best&- tigten (flrsorgerischen) Freiheitsentzug boten.

E.6331

Gemass aArt. 397a ZGB durfte eine mindige oder entmindigte Person we- gen
Geisteskrankheit, Geistesschwéche, Trunksucht, anderen Suchter- krankungen oder



schwerer Verwahrlosung in einer geeigneten Anstalt un- tergebracht oder zurtickbehalten
werden, wenn ihr die nétige personliche Flrsorge nicht anders erwiesen werden konnte
(Abs. 1). Dabei war auch die Belastung zu berticksichtigen, welche die Person fir ihre
Umgebung bedeutet (Abs. 2). Eine fir die hier relevanten Fragestellungen inhaltsglei- che,
insoweit bloss terminol ogisch gednderte Regelung enthalt die seit 1. Januar 2013 in Kraft
stehende Nachfol gebestimmung Art. 426 Abs. 1 und 2 ZGB. Zu den V oraussetzungen fir
die fursorgerische Freiheitsentziehung gegen- tber dem Klager erwog das Bundesgericht in
seinem Urteil 5A_607/2012 vom 5. September 2012 (= amtlich publizierter Leitentscheid
BGE 138 I11 593), mit welchem die betreffende Massnahme erstmal s ge- schiitzt wurde,
vorab, dass der Klager an einem gutachterlich nachgewie- senen Schwéachezustand im
Sinne von aArt. 397a ZGB, konkret an einer psychischen Erkrankung (sexueller Sadismus
[DSM-IV: 302.84; ICD-10: F65.5] und Personlichkeitsstérung vom asozialen Typus
[DSM_I1V: 301.6; ICD-10: F60.2]) leide (a.a.O., Erw. 4.2). Aus diesem Schwéchezustand
er- gebe sich sodann ein Fursorgebedarf. Dieser bestehe darin, dass der K&
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(auch nach eigener Einschétzung) weiterhin eine schwere Gefahr fir Leib und Leben Dritter
ausgehe, vor seiner Fremdgefahrlichkeit ge- schiitzt werden misse. Wer die Sicherheit
anderer bedrohe, sei personlich schutzbedurftig. Obgleich aArt. 397aZGB den
Einweisungsgrund der Fremdgefahrdung nicht kenne, durfe der Schutz Dritter in die
Beurteilung einbezogen werden, zumal es letztlich ebenfalls zum Schutzauftrag geho- re,
eine kranke bzw. verwirrte Person davon abzuhalten, eine schwere Straftat zu begehen
(a.a0., Erw. 5.2). Fir diese Einschatzung bezog sich das Bundesgericht auf entsprechende
Ausserungen in der Botschaft zur ZGB-Revision 2006 (S. 7062 f.). Das Urteil stiessin der
Lehre auf harsche Kritik und wurde sogar as"Fehlurtell" des Jahres (2012) bezeichnet (vgl.
THOMAS GEISER/MARIO ETZENSBERGER, in: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I,
7. Auflage 2022, N. 43azu Art. 426 mit weiteren Hinweisen; REGULA MULLER
BRUNNER, Fehlurteil 2012: "Juristisch falsche Begrindung mit fatalen Auswirkungen”,
Pladoyer /2013 S. 82). Kritisiert wurde, dass durch den vom Bundesge- richt gewahlten
Ansatz der Drittschutz und die mit aArt. 397a ZGB eigent- lich beabsichtigte (personliche)
Firsorge auf gefahrliche Weise miteinan- der vermengt wirden. Der Umstand, dass das
Straf- und Polizeirecht keine Moglichkeit bieten wiirden, die Offentlichkeit vor einer
gefahrlichen Person zu schiitzen, kdnne nicht durch Massnahmen des Erwachsenenschutzes
kompensiert werden. Die drei Rechtsprofessoren (Roland Fankhauser, Professor fur
Zivilrecht und Zivilprozessrecht an der Universitét Basel; Bernhard Ritsche, Professor fir
Offentliches Recht und Rechtsphilosophie an der Universitét Luzern; Christof Riedo,
Professor fir Strafrecht und Strafprozessrecht an der Universitét Freiburg), welche das
Urtell in der Zeit- schrift "Pladoyer” zum Fehlurtell des Jahres 2012 kiirten, sollen sich
darin einig gewesen sein, dass die Argumentation des Bundesgerichts in diesem Fall
juristisch klar falsch sei. Entgegen der Entstehungsgeschichte und dem Wortlaut von aArt.
397a ZGB sel das Fremdgefahrdungspotenzial zu einem eigenstandigen Grund fur die
fursorgerische Freiheitsentziehung gemacht worden, indem im Urtell erklart werde, dass
schutzbedirftig sei, wer die Sicherheit anderer bedrohe. Damit werde die fursorgerische
Freiheitsent- ziehung zu einem Surrogat der Verwahrung.

E.6.3.3.2

Vergleichbar argumentierte der EGMR im Urtell in Sachen T.B. gegen die Schweiz vom
30. April 2019 (KB 1). Er erachtete weder aArt. 397a ZGB noch die Nachfol gebestimmung



Art. 426 ZGB al's gentigende gesetzliche Grundlage fir die (flrsorgerische) Unterbringung
des Klagers. Zur Begrin- dung wurde ausgefihrt, dass vom Kl&ger ausschliesslich eine
Fremdge- féahrdung (Gefahr fir Dritte) ausgehe. Eine reine Fremdgefahrdung ohne
Selbstgefahrdung vermége keinen Firsorgebedarf bzw. Bedarf an person- licher Betreuung
oder Behandlung nach den erwahnten Gesetzesbestim-

- 30 - mungen zu begriinden. Die flrsorgerische Unterbringung nach aArt. 397a/ Art. 426
ZGB verfolge das Hauptziel, die betroffene Person durch behérd- liche Intervention zu
schitzen und ihr im Falle der Selbstgefahrdung die benétigte Hilfe zukommen zu lassen.
Insoweit unterscheide sie sich von polizeilich motivierten Massnahmen, die einen ganz
anderen Zweck ver- folgten und von Straf- oder Verwaltungsbehdrden zum Schutz
Offentlicher Interessen, insbesondere der Sicherheit Dritter (Fremdgeféhrdung), ange-
ordnet wiirden (a.a.0., Ziff. 60). Es konne zwar bel diesen Schutzzielen durchaus zu
Uberschneidungen kommen. Dem trage die Regelung in aArt. 397a Abs. 2/Art. 426 Abs. 2
ZGB Rechnung, wonach die Belastung und der Schutz Dritter zu berticksichtigen seien
(aa.0., Ziff. 61 1.). Der Bundesrat habe die Tragweite dieser Bestimmung allerdings
dahingehend prézisiert, dass der Schutz Dritter wohl ein zusétzliches Element bei der
Beurteilung der Situation darstellen kénne, aber fir sich genommen nicht entscheidend sei.
Es gehe dabei um eine Abwagung der beteiligten Inte- ressen, einerseits der personlichen
Freiheit der betroffenen Person, ande- rerseits der Personlichkeitsrechte von Angehérigen
und (fremdgeféhrde- ten) Dritten. Die blosse Notwendigkeit, die Gesellschaft vor der
betroffenen Person zu schiitzen, kdnne hingegen die Unterbringung in einer Betreu-
ungseinrichtung nicht rechtfertigen. Entsprechendes habe auch das Bun- desgericht in
seinem Grundsatzurteil (BGE 138 111 593) betont, mit dem Hinweis darauf, dass ein
Freiheitsentzug alein aufgrund der Gefahrdung anderer Personen gesetzlich nicht
vorgesehen sei und keinen Grund fur eine flrsorgerische Unterbringung darstelle (a.a.O.,
Ziff. 63). Die Divergenz zur bundesgerichtlichen Auslegung von aArt. 397a/Art. 426 ZGB
bzw. Anwendung dieser Bestimmungen auf den Freiheitsentzug des Klagers beschrankt
sich somit im Wesentlichen darauf, dass der EGMR — anders als das Bundesgericht — aus
der Fremdgefahrdung keine Riick- schlisse fur die Selbstgefahrdung in dem Sinne zieht,
dass der drohenden Begehung einer (schweren) Straftat (zum Nachteil Dritter) zugleich eine
Sel bstgefahrdung innewohnen kann (indem die betroffene Person durch die Konsequenzen
einer solchen Tat gewissermassen ihre eigenen Inte- ressen auf ein unbeschwertes
Fortkommen gefahrdet). Der EGMR prfte dartber hinaus alternative gesetzliche
Grundlagen fur die Unterbringung des Klagers, gelangte jedoch zum Schluss, dass sich
keine solche finden lasse und namentlich Art. 19 Abs. 3 JStG (in der Fassung vom 20. Juni
2003; AS 2006 3545) vom Bundesgericht ausdriicklich als Haftgrundlage verworfen
worden sai (a.a.0., Ziff. 57). Als Fazit hielt der EGMR fest, dass der Beschwerdefiihrer
ohne rechtliche Grundlage rein praventiv in einer Strafvollzugsanstalt inhaftiert gewesen
sai. Angesichts dessen, dass die Haftgrinde in Art. 5 Abs. 1 lit. abisf EMRK streng aus-
zulegen seien, anderten daran selbst die aussergewdhnlichen Umsténde des vorliegenden
Falles nichts, welche die Behdrden zu ihrem V orgehen bewogen hétten (a.a.O., Ziff. 64).
Dabel hatte der EGMR einleitend klarge-

- 31 - stellt, dass es den Mitgliedstaaten des Europarats nicht verwehrt ist, eine psychisch
kranke Person auch dann zu inhaftieren, wenn es notwendig ist, sie zu Uberwachen, um
beispielsweise zu verhindern, dass sie sich selbst oder anderen Schaden zuftigt. Die
Bedingungen dafUr missten aber im in- nerstaatlichen Recht klar definiert sein (a.a.O., Ziff.



54), was hier nach An- sicht des EGMR nicht der Fall war. Abschliessend stellte der EGMR
auch noch fest, dass der Schweizer Gesetzgeber offenbar bestrebt sei, die ge- schilderte
Gesetzedl licke zu schliessen (a.a.O., Ziff. 65).

E.6.3.3.3

Diese Rechtsprechung, dass esim beurteilten Zeitraum von April 2014 bis April 2015 an
einer gentigenden gesetzlichen Grundlage fur die Unterbrin- gung/Inhaftierung des Klégers
(in einer Strafanstalt) gefehlt habe, womit es zu einer Konventionsverletzung geméss Art. 5
Abs. 1 EMRK gekommen sal (a.a.0., Ziff. 66 f.), ist zumindest vertretbar. Das gilt auch mit
Bezug auf die Erwagungen dazu, dass Art. 19 Abs. 3 JStG als Haftgrundlage aus- scheidet,
nachdem das Bundesgericht die gegenteilige Argumentation aus- driicklich verworfen hat
(Urteil des Bundesgerichts 5A_228/2016 vom 11. Juli 2016 betreffend den Klé&ger, Erw.
4.3.1). Weil das Verwaltungsgericht zudem verpflichtet ist, bei der Beurteilung von
Konventionsverletzungen die Rechtsprechung des EGMR heranzuziehen, ist in
Ubereinstimmung mit dem EGMR darauf abzustellen, dass die fiirsor- gerische
Unterbringung des Kl&gers konventionswidrig war. Weshalb dies fUr den restlichen
Zeitraum der fursorgerischen Unterbringung von Juni 2012 bis Mérz 2014 und Mai 2015
bis Méarz 2019 anders zu beurteilen wére als fir den vom EGMR gepriften Zeitraum von
April 2014 bis April 2015, ist nicht ersichtlich. Die fur unzureichend befundenen
gesetzlichen Grund- lagen fur die Unterbringung des Klégers waren mit den inhaltsgleichen
aArt. 397alArt. 426 ZGB im gesamten Zeitraum von Juni 2012 bis Mérz 2019 stets
dieselben. Ebenso wenig hat sich in der fraglichen Zeitspanne der Sachverhalt in relevanter
Weise verandert. Vom Klé&ger ging die ganze Zeit Uber nie eine andere Gefahr als digenige
fUr den Leib und das Leben Dritter bzw. die erneute Begehung einschl&giger Straftaten aus,
die der EGMR in Abweichung vom Bundesgericht mit nachvollziehbarer Begriin- dung als
ausschliessliche Fremdgefahrdung (ohne fir die fursorgerische Unterbringung erforderliche
Selbstgefahrdung) taxierte. Demgemass ver- |etzte die flrsorgerische Freiheitsentziehung
bzw. Unterbringung des KI& gers Art. 5 Abs. 1 EMRK wahrend der gesamten Dauer der
Massnahme. Damit ist das Tatbestandselement der Widerrechtlichkeit jedenfallsin Be- zug
auf die Haftung nach Art. 5 Abs. 5 EMRK erflllt, bei konventionskon- former Auslegung
alenfalls auch im Bereich der Verantwortlichkeit nach aArt. 429a/Art. 454 ZGB.

-32-7.

E.7

Am 21. November 2024 nahm der Beklagte zum Ausstandsgesuch des Klagers Stellung und
beantragte dessen Abweisung, soweit darauf einzu- treten sei.

E.71

Zwischen einem haftungsbegriindenden Umstand und dem Schaden, des- sen Ersatz
verlangt wird, muss als weitere Haftungsvoraussetzung sowohl bei der Haftung nach aAurt.
429alArt. 454 ZGB a's auch bei derjenigen nach Art. 5 Abs. 5 EMRK das Verhdltnis
zwischen Ursache und Wirkung beste- hen (Kausalzusammenhang). Der naturliche

Kausal zusammenhang ist ge- geben, wenn das in Frage stehende (widerrechtliche)
Verhalten unabding- bare V oraussetzung (conditio sine qua non) fir ein Schadensereignis
ist. Dabel ist nicht erforderlich, dass es sich um die einzige oder unmittelbare
Schadensursache handelt. Fir den Nachweis der natiirlichen Kausalitét gilt das Beweismass
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, zumindest soweit sich ein direkter Beweis aufgrund
der Natur der Sache nicht filhren I asst. Uberwiegend ist eine Wahrscheinlichkeit, wenn fir



die Richtigkeit der Sach- behauptung nach objektiven Gesichtspunkten derart gewichtige
Grinde sprechen, dass andere denkbare M 6glichkeiten verniinftigerwei se nicht in Betracht
falen (MARTIN A. KESSLER, in: Basler Kommentar Obligationen- recht I, 7. Auflage
2020, N. 15 zu Art. 41 mit Hinweisen auf die bundesge- richtliche Rechtsprechung). Zur
Eingrenzung der sich aus der natirlichen Kausalitét ergebenden "Ursachenpalette” dient die
Adaguanztheorie. Da- nach wird nur eine Ursache al's haftungsbegriindend angesehen, die
"nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des Lebens ge- eignet ist,
einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizufiihren oder zumindest zu beglnstigen™
(statt vieler: BGE 143 111 242, Erw. 3.7; Urteil des Bundesgerichts 4A_404/2023 vom 13.
Mai 2024, Erw. 5.1.3).

E.7.2

Fir den Kl&ger ist der eingeklagte Schaden aus seiner flrsorgerischen Un- terbringung
entstanden. Diese Massnahme sei nach dem gewoéhnlichen Lauf der Dinge und der
allgemeinen Lebenserfahrung geeignet, einen Er- werbsschaden sowie hohe
Unterbringungs- und V erfahrenskosten herbei- zufihren. Die Kausalitét sel somit gegeben.
Der Beklagte bestreitet das V orliegen eines Kausal zusammenhangs und wirft dem Klé&ger
diesbeztiglich mangelnde Substanziierung vor. Er begni- ge sich mit der pauschalen
Behauptung, der vorliegende Schaden sei auf- grund der widerrechtlichen flrsorgerischen
Unterbringung entstanden, wo- mit er den an ihn gestellten Substanziierungsanforderungen
nicht einmal im Ansatz gentige. Ansonsten beruft sich der Beklagte auch in diesem Kon-
text einmal mehr auf die fehlende Widerrechtlichkeit der flrsorgerischen Unterbringung,
womit kein rechtlich relevanter Umstand existiere, der im Sinne der natirlichen Kausalitét
eine Ursache fur einen allfalligen Schaden darstellen wirde. In Ermangelung der
natUrlichen Kausalitét stelle sich die Frage nach der adaquaten Kausalitét gar nicht (Duplik,
Rz. 125f.). Im Ubri- gen verweist der Beklagte in Rz. 127 der Duplik auf Rz. 168 der
Klageant-

- 33 - wort, wo der Beklagte indessen auf eine Stellungnahme zur Frage der Kau- salitéat
verzichtete.

E.73

Der Beklagte Ubersieht bei seiner Argumentation, dass sich der flrsorgeri- sche
Freiheitsentzug, auf den der Klager den von ihm geltend gemachten Schaden zurtickfihrt,
nicht wegdiskutieren lasst. Ob der Freiheitsentzug rechtméssig war und somit schon
deswegen als Ursache fur einen dem Klager widerrechtlich zugefligten Schaden ausser
Betracht fallt, wurde be- reits bel der Haftungsvoraussetzung der Widerrechtlichkeit erértert
(siehe Erw. 6.3.2 vorne) und gehdrt nicht zum Gegenstand der Auseinanderset- zung mit
der Frage der (naturlichen) Kausalitét. Was die angeblich mangel hafte Substanziierung des
Kausal zusammen- hangs zwischen dem fiirsorgerischen Freiheitsentzug und dem
eingeklag- ten Schaden anbetrifft, ist nicht ersichtlich, inwiefern der Klager diesen n& her
hétte spezifizieren kénnen und miissen. Der vom Kléger geltend ge- machte (aufgelaufene
und zukinftige) Erwerbsschaden wird damit begriin- det, dass dem Klager durch den
frsorgerischen Freiheitsentzug zunéchst die Absolvierung der Ausbildung zum Schreiner
EFZ (mit Abschluss per Ende Juli 2014) samt Lohn wahrend der Ausbildung verwehrt
worden sei. Nach Abschluss der Lehre hétte er sich ohne den Freiheitsentzug ab 1. Au- gust
2014 als Schreiner EFZ betétigen und ein entsprechendes Erwerbs- einkommen erzielen
koénnen. Als Schreiner EFZ hétte er ferner mehr ver- dient als wahrend der ab 1. August



2020 begonnenen Lehre als Gartner mit Fachrichtung Garten- und Landschaftsbau EFZ
sowie al's ausgebildeter Gartner, weshalb er nicht nur bis zum Abschluss der Gértnerlehre,
sondern dartiber hinaus bis zu seiner Pensionierung einen Erwerbsausfall haben werde. Den
Erschwerungsschaden fuhrt der Klager darauf zuriick, dass eine berufliche Karriere zufolge
seiner flrsorgerischen Unterbringung um Jahre verzdgert worden sei. Es seien dadurch
Karriereschritte (durch Wei- terbildungen) im Alter von 35 und 50 Jahren verhindert
worden, die ihm zu einem Mehreinkommen in der geltend gemachten Hohe verholfen
hatten. Ohne den Freiheitsentzug und die damit verbundene Erwerbseinbusse wiirde der
Kl&ger bel Erreichen des Pensionsalters zudem eine hohere Rente erhalten. Mit diesen
Vorbringen stellt der Klager einen ausreichen- den Bezug zwischen Freiheitsentzug und
Erwerbs-, Erschwerungs- und Rentenschaden her. Dass den Klager allenfalls belastende
Gerichts- und Anwaltskosten aus den Verfahren betreffend firsorgerische Unterbringung
sowie die Kosten des Massnahmenvollzugs nicht entstanden wéren, wenn der Klager nicht
flrsorgerisch untergebracht worden wére, liegt sodann auf der Hand. Der Vorwurf der
mangel nden Substanziierung des Kausal zu- sammenhangs stdsst insoweit ins Leere. Die
Vorbringen des Klagers sind insoweit hinreichend substanziiert.

- 34 - Eine andere Frage ist, ob hinsichtlich seiner mutmasslichen Ausbildungs- und
Erwerbssituation bel weggedachtem firsorgerischen Freiheitsentzug eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit fur den vom Klager dargestellten Kausalverlauf besteht. Der Beklagte
vermerkte diesbeziliglich in anderem Zusammenhang (betreffend das Vorliegen von
Erwerbs-, Erschwerungs- und Rentenschaden), dass der Kléger vor dem Hintergrund seiner
Verbre- chens- und Krankheitshiografie vor seiner Entlassung aus der firsorgeri- schen
Unterbringung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht in der Lage gewesen
waére, in einem geordneten Alltag zu bestehen, geschweige denn im Berufsleben Tritt zu
fassen. Demgemass hétte er (in dieser Zeit) auch kein geregeltes Erwerbseinkommen
erzielen konnen. Vielmehr habe erst die fursorgerische Unterbringung und die damit
verbun- dene Therapierung des Klagers diesem Uberhaupt einen Einstieg ins Be- rufsleben
ermdglicht. Diese Vorbringen betreffen auch die Ursachlichkeit des fursorgerischen
Freiheitsentzugs fur mindestens einen Teil des vom Kl&ger geltend gemachten Schadens.
Sie werfen die Frage auf, ob der Schaden auch eingetreten wére, wenn die involvierten
Behorden sich rechtméssig verhalten hétten, sprich der Kl&ger im Anschluss an dieim Juni
2012 ausgel aufene jugendstrafrechtliche Massnahme nicht firsorgerisch untergebracht
worden wére (Einwand des rechtmassigen Alternativverhal- tens; vgl. KESSLER, a.a.O., N.
29azu Art. 41), und ob der Freiheitsentzug als Gesamt- oder Teilursache fir einen
Erwerbs-, Erschwerungs- oder Rentenschaden in Frage kommt oder andere Ursachen
(allfdlige stbrungs- bedingte Erwerbsunfahigkeit des Klagers) fur entsprechende
Einkommens- verluste im Vordergrund stehen, welche den Freiheitsentzug als Ursache des
geltend gemachten Schadens gleichsam verdrangen und den natirli- chen

Kausal zusammenhang dadurch unterbrechen (vgl. dazu KESSLER, a.a.O., N. 22 ff. zu Art.
41). Zunéchst ist dem Beklagten darin beizupflichten, dass das L ehrzeugnis des Amts fur
Justizvollzug des Kantons Zurich vom 20. August 2012 (KB 33) gegen die Annahme
spricht, dass der Klager die begonnene Ausbildung zum Schreiner EFZ Fachrichtung

M 6bel/lnnenausbau wegen seiner fursor- gerischen Unterbringung abbrechen musste. Die
Auflésung des L ehrver- haltnisses erfol gte gemass diesem Zeugnis schon per 31. Dezember
2011 (in gegenseitigem Einvernehmen) und dirfte demnach andere Griinde ge- habt haben
als eine sich angeblich schon zu diesem Zeitpunkt abzeich- nende fursorgerische
Unterbringung des Kl&gers, die erst im Mai/Juni 2012 beantragt und vollzogen wurde (vgl.



KB 9). Hinzu kommt, dass der Kl&ger nach Aufhebung der jugendstrafrechtlichen
Massnahme im Juni 2012 die begonnene Lehre auf dem freien Arbeitsmarkt hétte fortsetzen
mussen. Esist nicht sehr wahrscheinlich, dass er damals eher in der Lage gewesen wére,
eine Lehrstelle als Schreiner EFZ zu finden, a's 2019/20 nach seiner firsorgerischen
Unterbringung mit erfolgreicher Therapierung seiner psy- chischen Storung, alsihm dies
nach eigenem Bekunden nicht gelungen ist. Entsprechend kann nicht al's Gberwiegend
wahrscheinlich eingestuft wer-

- 35 - den, dass der Kl&ger die Lehre zum Schreiner EFZ ohne firsorgerische
Freiheitsentziehung nahtlos hétte fortsetzen und per Ende Juli 2014 erfolg- reich hétte
abschliessen kdnnen. In hohem Masse fraglich ist des Weiteren, ob er per 1. August 2014
ohne weiteres eine Anstellung als ausgebildeter Schreiner EFZ gefunden hétte. Der Klager
erstellt nicht den rechtsgentigli- chen Beweis (vorab mittels psychiatrischem Gutachten),
dass er nach Auf- hebung der jugendstrafrechtlichen Massnahme trotz seiner weiterhin be-
stehenden schweren psychischen Storung mit hoher Ruckfallgefahr fir Korperverletzungs-
oder Totungsdelikte im Stande gewesen wére, einer geregelten Erwerbstatigkeit im ersten
Arbeitsmarkt nachzugehen, und vor allem, dassihm unter den damaligen Umstanden
jemand eine (Lehr-)Stelle angeboten hétte. Schliesslich ist die Mutmassung des Beklagten
nicht von der Hand zu weisen, wonach die vom Klager nach Aufhebung des Frei-
heitsentzugs bekundeten Schwierigkeiten bei der L ehrstellensuche nach verniinftigem
Ermessen eher auf den von ihm begangenen Sexualmord als auf die per 27. Marz 2019
aufgehobene Massnahme zurtickzufihren sein dirften und sich deshalb auch schon im Jahr
2012 in gleichem, wenn nicht sogar gehobenem Masse gestellt hétten. Der naturliche und
der adaguate K ausal zusammenhang zwischen flrsorgerischem Freiheitsentzug einer- seits
und eingeklagtem Erwerbs-, Erschwerungs- und Rentenschaden an- dererseits sind folglich
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge- wiesen. Allerdings wéren andere
allfallige Schadenspositionen wie Gerichts- und Anwaltskosten aus den diversen Verfahren
betreffend flrsorgerische Un- terbringung (einschliesslich die beim Bundesgericht
beantragte Revision der |etztinstanzlichen Urteile) oder die Kosten des

M assnahmenvollzugs eindeutig dem fursorgerischen Freiheitsentzug zuzuordnen. Diese
Kosten wéren ohne den firsorgerischen Freiheitsentzug nicht entstanden und kénnten den
Kl&ger dementsprechend von vornherein nicht belasten. Auch die wegen des
Freiheitsentzugs und der damit verbundenen Belastun- gen/Entbehrungen erlittene
immaterielle Unbill, aus welcher der Klager ei- nen Genugtuungsanspruch ableitet, hat ihre
Ursache einzig und alein in seinem Freiheitsentzug. In Bezug auf diese (méglichen)
Anspriche ist der natirliche, aber auch der adaquate Kausal zusammenhang zwischen wi-
derrechtlichem Freiheitsentzug und allfalligem materiellem respektive im- materiellem
Schaden klar zu bejahen, was zu einer entsprechenden grund- sétzlichen Haftbarkeit des
Beklagten fuhrt (zur Verjdhrung siehe hinten Erw. 11/8). Von einer alfalligen Haftung
gedeckt waren ferner die vorprozes- sualen Anwaltskosten fir die Vorbereitung des
vorliegenden Haftungspro- zesses, soweit sie nicht von den prozessualen Anwaltskosten
erfasst wer- den, deren Schicksal abschliessend vom Prozessrecht geregelt wird, und soweit
sie notwendig und angemessen waren (siehe dazu bereits Erw. 4.3 vorne).

- 36-8.

E.8

Mit Beschluss vom 9. Januar 2025 trat das V erwaltungsgericht auf das A usstandsbegehren
gegen samtliche Richterinnen und Richter des Kan- tons Aargau wegen offensichtlicher



Unbegriindetheit nicht ein. Dieser Zwi- schenentscheid erwuchs unangefochten in
Rechtskraft.

E.81

Der Beklagte erhebt gegen die eingeklagten Schadenersatz- und Genug- tuungsforderungen
die Einrede der Verjahrung. Gemass Art. 455 Abs. 1 ZGB i.V.m. Art. 60 Abs. 1 OR in der
massgeblichen Fassung vom 15. Juni 2018, in Kraft getreten am 1. Januar 2020, verjdhrten
Anspriche auf Scha- denersatz oder Genugtuung mit Ablauf von drei Jahren von dem Tage
an gerechnet, an welchem der Geschadigte Kenntnis vom Schaden und von der Person des
Ersatzpflichtigen erlangt habe. Im vorliegenden Fall habe diese relative Verjahrungsfrist
gemass Art. 455 Abs. 3 ZGB mit Aufhebung der fursorgerischen Unterbringung gegentiber
dem Kl&ger am 27. Méarz 2019 zu laufen begonnen und wére von Gesetzes wegen am 27.
Méarz 2022 eingetreten. Der Beklagte habe am 14. April 2020 erklart, "im Hinblick auf eine
alféllige Klage auf die Einrede der Verjdhrung zu verzichten", unter dem Vorbehalt der zu
diesem Zeitpunkt bereits eingetretenen Verjdhrung (vgl. KB 65). Die- se
Verjdhrungseinredeverzichtserklérung sel bis 31. Dezember 2022 be- fristet gewesen.
Typischerweise sei bel Verjdhrungsverzichten der Partei- wille darauf gerichtet, den
Verjdhrungseintritt (bis zum vereinbarten Datum) hinauszuschieben. In diesen Féllen
werde, was als Verzicht auf die Verjah- rungseinrede bezeichnet werde, rechtlich als
Verlangerung der Verjdh- rungsfrist aufgefasst. Sei hingegen der Verzichtserkl&rung — wie
im vorlie- genden Fall — eine rein prozessual e Wirkung zuzuerkennen, werde der Ver-
jéhrungslauf al's solcher nicht bertihrt. Demzufolge sei mit Eintritt der Ver- jahrung am 27.
Mérz 2022 eine weitere Hemmung oder Unterbrechung der Verjdhrung (hier durch
Einleitung einer Betreibung am 28. Dezember 2022; vgl. KB 66 f.) ausgeschlossen
gewesen. Die Klage hétte folglich noch vor dem 31. Dezember 2022 eingereicht werden
mussen. Beziiglich spéter ein- gereichter Klagen wie der vorliegenden sel der Beklagte
nicht mehr an den von ihm erklarten V erjahrungseinredeverzicht gebunden. Mit der
Einleitung des Vorverfahrens (bel der Kompetenzstelle fir Haf- tungsrecht des DFR) am 2.
April 2020 sei die damals noch laufende Ver- jahrungsfrist nicht unterbrochen worden.
Dafur bedurfte es einer Grundlage im kantonalen Recht, die hier nicht gegeben sei.
Stattdessen verweise 8§ 2 HG auf die Art. 41-61 OR, womit fur die Unterbrechung der
Verjdhrungs- frist einzig die Tatbesténde nach Art. 135 OR in Betracht fielen. Das Vor-
oder Vergleichsverfahren geméss § 11 Abs. 1 HG und § 61 VRPG falle nicht darunter.

E.82

Der Klager hdlt dagegen, Verjahrungseinredeverzichtserklarungen fihrten im Allgemeinen
zu einer Verlangerung der Verjahrungsfrist. Entsprechend sei auch hier die Verjahrungsfrist
bis 31. Dezember 2022 verlangert wor- den, also nicht bereits am 27. Marz 2022
abgelaufen. Aus dem Begleit-

- 37 - schreiben der Haftungsstelle fir Kompetenzrecht zur V erjahrungseinrede-
verzichtserklarung (KB 70) erhelle, dass diese Erklarung im Hinblick darauf abgegeben
worden sei, dass das Vorverfahren die Verjahrungsfrist nicht unterbreche und die Priifung
der Forderungen durch die Kompetenzstelle noch einige Zeit in Anspruch nehmen werde.
Dass die Verjdhrungseinre- deverzichtserklarung lediglich eine prozessuale Wirkung fur
den Fall der Klageeinreichung vor dem 31. Dezember 2022 erzeugen sollte, gehe aus dem
erwahnten Begleitschreiben in keiner Weise hervor. Vielmehr sei eine Verlangerung der
Verjahrungsfrist bis 31. Dezember 2022 beabsichtigt worden, die durch Betreibung



unterbrochen werden kénne und im vorlie- genden Fall auch unterbrochen worden sei. Im
Nachhinein einen anderen Willen zu behaupten, grenze an Rechtsmissbrauch und verstosse
gegen Treu und Glauben.

E.83

In der Verjdhrungseinredeverzichtserklarung vom 14. April 2020 (KB 65) erkléarte der
Beklagte, "im Hinblick auf eine alfélige Klage (des Kl&gers be- treffend Staatshaftung aus
widerrechtlicher flrsorgerischer Unterbringung) auf die Einrede der Verjahrung zu
verzichten, soweit die Verjdhrung nicht bereits eingetreten ist". Diese

V erjdhrungseinredeverzichtserklérung wurde bis 31. Dezember 2022 befristet (und erfolgte
ohne Anerkennung von ir- gendwel chen Rechtspflichten oder Forderungen und unter
ausdrticklichem Vorbehalt aller Gbrigen Einwendungen und Einreden). In der Rechtspraxis
wird zwischen Vereinbarungen unterschieden, die eine Verlangerung der Verjahrungsfrist
beinhalten, und solchen, die bloss einen Verzicht auf die Einrede der Verjdhrung wahrend
einer bestimmten Frist enthalten. Ersteren wird eine materielle Wirkung zugestanden,
indem sie die (gesetzliche) Verjdhrungsfrist um die vereinbarte Dauer verlangern; Letzteren
kommt eine rein prozessuale Wirkung zu, indem der Eintritt der Verjahrung nach Ablauf
der gesetzlichen Verjahrungsfrist nicht behin- dert, sondern lediglich wahrend der
vereinbarten Dauer auf eln prozessua- les Verteidigungsmittel (Einrede der Verjahrung)
verzichtet wird (vgl. ISABELLE WILDHABER/SEV DA DEDE, in: Berner Kommentar,
Die Verjdhrung, Art. 127-142 OR, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Bern
2021, N. 31 ff. zu Art. 141; ALFRED KOLLER, Verjghrungsverzicht und Ver-
jéhrungsverléngerung, ZBJV 157/2021 S. 691 ff., 692 f.). Was von beidem im konkreten
Fall vorliegt, ist Auslegungsfrage. Diese ist nach den allge- meinen Regeln der
Vertragsausiegung zu beurteilen. In erster Linieist auf den tbereinstimmenden wirklichen
Willen der Vertragsparteien abzustellen (empirische oder subjektive Vertragsausiegung).

L &sst sich dieser nicht (mehr) feststellen, ist anhand der normativen oder objektivierten
Auslegung nach dem Vertrauensprinzip zu ermitteln, wie die von den Parteien abge-
gebenen Erklarungen nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten
Umstanden in guten Treuen verstanden werden durften und mussten. Dabei ist vom
Wortlaut der Erklarungen auszugehen, welche je-

- 38 - doch nicht isoliert, sondern aus ihrem konkreten Sinngefiige heraus zu be- urteilen
sind (vgl. statt vieler: BGE 142 111 671, Erw. 3.3; 138 111 659, Erw. 4.2.1; Urteile des
Bundesgerichts 4A_503/2023 vom 29. Juli 2024, Erw. 2.2, 4A_539/2022 vom 5. April
2023, Erw. 1.3, und 4A_152/2018 vom 29. Juni 2018, Erw. 3.1). Die Verwendung der
Begrifflichkeiten "V erjahrungsei nredeverzichtserkla rung” und "erklart hiermit [...] auf die
Einrede der Verjahrung zu verzichten" deutet im vorliegenden Fall eher darauf hin, dass der
Beklagte bis zum 31. Dezember 2022 "nur" auf die Erhebung der V erjdhrungseinrede ver-
zichten, also nicht die (am 27. Méarz 2022 ablaufende) Verjahrungsfrist bis zu diesem
Datum verlangern wollte, wobei darauf abzustellen wére, dass der
Verjdhrungseinredeverzicht fir eine bis 31. Dezember 2022 einge- reichte
(Staatshaftungs-)Klage gegolten hétte. Dem steht ein allfaliger Wil- le des Beklagten, der
Kompetenzstelle fir Haftungsrecht einen gentigend langen Beurtellungszeitraum
einzurdumen, ohne den Klé&ger derweil zu Un- terbrechungshandlungen zu veranlassen (vgl.
KB 70), die den Beginn einer neuen Verjahrungsfrist auslsen wirden, nicht grundsétzlich
entgegen; denn auch mit dem Erfordernis einer Klageeinreichung bis 31. Dezember 2022
ware dem Klager nach dem ablehnenden Bescheld der Kompetenz- stelle vom 13. August



2021 (KB 3) noch gentigend Zeit fur die Vorbereitung seiner Staatshaftungsklage
geblieben. Eine Notwendigkeit, die Verjdhrung noch bis 31. Dezember 2022 vor
Einreichung einer Klage durch Betrei- bungshandlungen unterbrechen zu kénnen, bestand
in diesem Sinne nicht. Selbst wenn aber fir den Beklagten lediglich ein Verzicht auf die
Erhebung der Verjahrungseinrede gegen eine bis 31. Dezember 2022 eingereichte Klage
zur Debatte gestanden hétte, 1&sst sich dem Klager nicht widerlegen, dass er die Erkl&rung
als Verlangerung der Verjahrungsfrist bis 31. Dezem- ber 2022 auffasste (und deshalb erst
kurz vor dem 31. Dezember 2022 eine Unterbrechungshandlung vornahm). Ein davon
abweichender Ubereinstim- mender wirklicher Parteiwille |&sst sich daher nicht feststellen.
Greift man deshalb zur normativen Auslegung nach dem Vertrauensprin- zip, féllt ins
Gewicht, dass die Unterscheidung zwischen rein prozessualem Verzicht auf die
Verjahrungseinrede und Verzicht auf die Verjahrung mit Verlangerung der Verjahrungsfrist
in Rechtsprechung und herrschender Lehre bis zur am 1. Januar 2020 in Kraft getretenen
Revision des Verjah- rungsrechts stets relativiert und deren Folgen jewells gleichgestellt
wurden. Im Interesse der Einfachheit und Klarheit sowie Verstandlichkeit der
Rechtsordnung wurde mit beiden Formulierungen (Verzicht auf die Verjah- rung und
Verzicht auf die Verjahrungseinrede) von einer Verlangerung der Verjahrungsfrist
ausgegangen (BGE 132 111 226, Erw. 3.3.8; 99 11 185, Erw. 3a; Urteile des Bundesgerichts
4A _707/2012 vom 28. Mai 2013, Erw. 7.4.2, und 9C_104/2007 vom 20. August 2007, Erw.
8.2.1; WILDHABER/DEDE, aa.O., N. 35 zu Art. 141 mit weiteren Hinweisen).

- 39 - Der Kl&ger bzw. sein Rechtsvertreter mussten daher nicht annehmen, dass gerade in
seinem Fall die Verjahrungsfrist nicht (bis 31. Dezember 2022) verlangert werden sollte.
Der aus einer Vereinbarung erkennbare Wille, dass die Parteien die Verzichtserklérung
lediglich als prozessuales Vertei- digungsmittel nutzen wollten, darf zwar nicht ignoriert
werden. Doch muss dieser Wille bel strenger Interpretation des Erklarungswortlauts klar
und zweifellos erkennbar sein. Im Zweifelsfall soll aufgrund des Vertrauens- schutzesim
Interesse des Glaubigers von einer Verlangerung der Verjdh- rung ausgegangen werden
(WILDHABER/DEDE, a.a.0O., N. 39 f. zu Art. 141). Eine Uber alle Zweifel erhabene
Regelung, in der klar zum Ausdruck kéme, dass der Beklagte mit seiner Verzichtserklrung
vom 14. April 2020 ledig- lich im Falle einer Klageeinreichung bis zum 31. Dezember 2022
auf die Einrede der Verjahrung verzichten, nicht aber die von Gesetzes wegen am

E.9

Mit Instruktionsverfiigung vom 13. Januar 2025 wurde der Klager zur Er- ganzung der
Angaben und Belege zu seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege aufgefordert.

E.91

Zusammenfassend ist im Rahmen des vorliegenden Teilentscheids fest- zustellen, dass der
Beklagte fir einen Tell der vom Klager eingeklagten und noch nicht verjéhrten
Schadenersatzanspriiche sowie fir einen (der Héhe nach noch nicht festgelegten)
Genugtuungsanspruch grundsétzlich haftbar ist. Allerdings beschrénkt sich diese Haftung
neben einer Genugtuung fur die durch den Freiheitsentzug insgesamt erlittene immaterielle
Unbill auf allfélligen Schadenersatz fir Gerichts- und Anwaltskosten aus den Verfah- ren
betreffend flrsorgerische Unterbringung (einschliesslich des Revi- sionsverfahrens vor
Bundesgericht), soweit den Kl&ger dafiir noch eine Nachzahlungspflicht geméass Art. 123
ZPO treffen konnte, sowie auf allfal- lige notwendige und angemessene vorprozessuale
Anwaltskosten fir die Vorbereitung des vorliegenden Staatshaftungsprozesses, soweit diese



nicht durch prozessual e Partei entschadi gungsanspriiche des Kl&gers ge- deckt sind. Eine
Nachzahlung von Gerichts- und Anwaltskosten, die zehn Jahre vor dem heutigen

Urteil sdatum rechtskréftig festgel egt wurden, scheidet dabel aus
(verjdhrungsunterbrechende Handlungen sind nicht er- sichtlich und werden auch nicht
behauptet). Das betrifft die Gerichtskosten fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
WBE.2012.254, deren Verle- gung mit dem Urteil des Bundesgerichts 5A_607/2012 vom 5.
September 2012 (= BGE 138 |11 593) rechtskréftig wurde, sowie die Anwaltskosten aus den
Instanzenziigen 2012 bis 2015 vor dem Familiengericht Lenzburg, dem Verwaltungsgericht
und anschliessend dem Bundesgericht, die zuletzt mit dem Urteil des Bundesgerichts
5A_692/2015 vom 11. November 2015 rechtskraftig verlegt wurden. Ob und inwieweit die
geltend gemachten aus- serprozessualen Anwaltskosten fir die Vorbereitung des
vorliegenden Pro- zesses als notwendig, angemessen und nicht von den prozessualen Par-

- 42 - teientschédigungsanspriichen des Kl&gers gedeckt zu ersetzen sind, wird bei der
Bemessung der Schadenersatzanspriiche im nachfolgenden Pro- zessstadium zu kl&ren sein,
ebenso wie die Bemessung des Genugtuungs- anspruchs. Weitergehend ist der Beklagte
dem Kl&ger nicht haftpflichtig, weil es am Nachweis eines Uiberwiegend wahrscheinlichen
naturlichen und adaguaten K ausal zusammenhangs zwischen widerrechtlichem
Freiheitsentzug und geltend gemachtem Schaden (Erwerbs-, Erschwerungs- und
Rentenscha- den) fehlt. Beziiglich der Kosten fiir den Vollzug der Massnahme
(fursorgerische Un- terbringung) gilt es Folgendes festzuhalten: Mit Entscheid des Verwal-
tungsgerichts WBE.2015.293 vom 22. Méarz 2016 (KB 6) wurde die Einwoh- nergemeinde
Q. verpflichtet, die (bereits angefallenen und weiterhin entstehenden) Kosten der
frsorgerischen Unterbringung des Klagers zu Lasten der 6ffentlichen Sozia hilfe zu
ubernehmen. Diese Verpflichtung stlitzte sich auf § 67r Abs. 2 des Einflihrungsgesetzes
zum Schweizeri- schen Zivilgesetzbuch und Partnerschaftsgesetz vom 27. Mé&rz 1911 in der
bis 31. Dezember 2017 in Kraft stehenden Fassung (aEG ZGB; SAR 210.100), welche
Regelung der geltenden Rechtslage nach § 60 Abs. 2 des Einfuhrungsgesetzes zum

Schwei zerischen Zivilgesetzbuch vom 27. Juni 2017 (EG ZGB; SAR 210.300) entspricht.
Sietraf die Einwoh- nergemeinde Q. auch gemass angef ihrtem, der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung folgenden Entscheid des V erwaltungsgerichts unab-
hangig davon, ob die flirsorgerische Unterbringung rechtméssig oder wi- derrechtlich war.
Zwar schliesst diese Bindung der Sozial hilfebehdrden an die Entscheide von
Erwachsenenschutzbehérden in Bezug auf die Finan- zierung von
Erwachsenenschutzmassnahmen eine Staatshaftung nicht a priori aus. Einem
Staatshaftungsanspruch der Gemeinde gestiitzt auf das Haftungsgesetz stiinde jedoch das
Prinzip der Einmaligkeit des Rechts- schutzes nach § 4 Abs. 2 HG entgegen (anders als
demjenigen des KI& gers, der auf Art. 5 Abs. 5 EMRK und alenfalls auch aArt. 429a/Art.
454 7ZGB grindet). Die Gemeinde besitzt somit gegentiber dem Kanton keinen
Schadenersatzanspruch (betreffend die Kosten fir eine widerrechtliche fir- sorgerische
Unterbringung), den sie mit der Vereinbarung vom 6./10. No- vember 2023 (KB 69) an den
Klager hétte abtreten kbnnen. Aus eigenem (origindren) Recht hat der Klager gegeniiber
dem Beklagten ebenso wenig Ansp