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Erwagungen

E. 1

A. war ab dem 14. November 2017 bel Q. fUr G. als Personalfachfrau angestellt. Der vorerst
bis 31. Mérz 2018 befristete Anstellungsvertrag mit einem Pensum von 90 % wurde per 1.
Mérz 2018 durch einen unbefristeten Anstellungsvertrag mit eéinem Pensum von 100%
ersetzt (Klagebeilagen 4 und 5).

E.11

In teilweiser Gutheissung der Klage wird die Beklagte verpflichtet, der KI& gerin wegen
widerrechtlicher Kindigung des Anstellungsverhéltnisses eine Entschadigung in Hohe von
Fr. 16'500.00 nebst Zins zu 5 % seit 1. Mai 2022 zu bezahlen.

E.12

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3.
Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die vor Verwaltungsgericht ent- standenen
Parteikosten in Hohe von Fr. 4'500.00 zu ersetzen. Zustellung an: die Klagerin (Vertreter)
die Beklagte

- 18 - Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten Dieser Entscheld kann wegen Verletzung von Bundesrecht, V dlkerrecht,
kantonalen verfassungsméassigen Rechten sowie interkantonalem Recht innert 30 Tagen seit
der Zustellung mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtli- chen Angelegenheiten beim

Schwel zerischen Bundesgericht, Schwei- zerhofquai 6, 6004 Luzern, angefochten werden.
Die Beschwerde setzt vo- raus, dass der Streitwert mehr als Fr. 15'000.00 betragt, sich eine
Rechts- frage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder die Gleichstellung der Ge-
schlechter betroffen ist. Die Frist steht still vom 7. Tag vor bis und mit 7. Tag nach Ostern,
vom 15. Juli bisund mit 15. August und vom 18. Dezember bis und mit 2. Januar. Die
unterzei chnete Beschwerde muss das Begehren, wie ein Entscheid zu andern sei, sowiein
gedrangter Form die Begrindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit
Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid und als Beweismittel
angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 83 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bun-
desgericht vom 17. Juni 2005 [Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110]). Der geschétzte
Streitwert betragt Fr. 24'375.00 Rechtsmittel belehrung fr die subsididre

V erfassungsbeschwerde Soweit keine Beschwerde nach Art. 82 f. BGG zuléssig ist, kann
dieser Ent- scheid wegen Verletzung von verfassungsmassigen Rechten innert 30 Ta- gen
ab Zustellung mit der subsididren Verfassungsbeschwerde beim Schwei zerischen
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, an- gefochten werden. Die Frist steht still
vom 7. Tag vor bisund mit 7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August und
vom 18. Dezember bis und mit 2. Januar. Die unterzeichnete Beschwerde muss das



Begehren, wie ein Entscheid zu andern sei, sowie in gedréngter Form die Begrindung,
inwiefern der angefochtene Akt Verfassungsrecht verletzt, mit Angabe der Beweismittel
enthalten. Der angefochtene Entscheid und als Beweismittel angerufene Urkunden sind
beizulegen (Art. 113 ff. BGG).
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E.2
Ab dem 26. August 2021 war A. zu 100 % krankheitsbedingt arbeitsunfahig (Duplikbeilage
6).

E.21

Die Verlegung der Parteikosten richtet sich nach den Bestimmungen tber das
Beschwerdeverfahren geméss VRPG (8§ 41a Abs. 2 PersG). Das be- deutet, dass die
Parteikosten in der Regel nach Massgabe des Unterlie- gens und Obsiegens auf die Parteien
verlegt werden (8§ 32 Abs. 2 VRPG). Von diesem Verteilungsgrundsatz kann das Gericht
insbesondere abwei- chen, wenn die Klage zwar grundsétzlich, aber nicht in der Hohe der
For- derung gutgeheissen wurde und diese Hohe — wie beispielsweise die Fest- legung einer
Entschéadigung wegen widerrechtlicher Kiindigung — vom ge- richtlichen Ermessen
abhangig war (8§ 63 VRPG i.V.m. Art. 107 Abs. 1 lit. aZPO). Die vorliegende Klage wurde
grundsétzlich gutheissen; mit ihrer Entsché digungsforderung ist die Klagerin zu zwei
Dritteln durchgedrungen. Bei ei- nem solchen Prozessausgang ist praxisgemass zu Gunsten
der klagenden Partei darauf Riicksicht zu nehmen, dass die Entschadigungsforderung vom
Ermessen des Gerichts abhangt. Mit Riicksicht auf das gerichtliche Ermessen bei der
Festlegung der Ent- schadigung wegen widerrechtlicher Kindigung ist der Klagerin deshalb
die volle Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Entscheid des Verwaltungs- gerichts
WKL.2021.20 vom 1. Dezember 2022, Erw. 111/2).

E.22

Gemass 8§ 5 Abs. 1 des Einfiihrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber die Freiziigigkeit der
Anwadltinnen und Anwate vom 2. November 2004 (EG BGFA; SAR 290.100) regelt der
Grosse Rat durch Dekret diein Verfahren vor aargauischen Gerichts- und

V erwaltungsbehdrden festzulegende Ent- schadigung. In vermdgensrechtlichen
Verwaltungssachen bemisst sich die Entschadigung nach dem Streitwert und betragt im
Klageverfahren Fr. 3'000.00 bis Fr. 10'000.00, wenn der Streitwert —wie im vorliegenden
Fall — zwischen Fr. 20'000.00 und Fr. 50'000.00 liegt (8§ 8a Abs. 1 lit. b Ziff. 2 des Dekrets
Uber die Entschadigung der Anwélte vom 10. November 1987 [Anwaltstarif; SAR
291.150]). Innerhalb dieses Rahmens richtet sich die Entschadigung nach dem
mutmasslichen Aufwand des Anwaltes sowie

- 17 - nach der Bedeutung und der Schwierigkeit des Falles (8 8a Abs. 2 Anwalts- tarif). In
Streitsachen, die einen ausserordentlichen Aufwand verursachen, kann der Rahmen geméss
§ 8b Abs. 1 Anwaltstarif bei der Bemessung der Entschadigung um bis zu 50 %
uberschritten werden. Besteht zwischen dem Streitwert und dem Interesse der Parteien am
Prozess oder zwischen dem gemass § 8a Abs. 1 Anwaltstarif anwendbaren Ansatz und der
vom Anwalt tatsachlich geleisteten Arbeit ein offenbares Missverhdtnis, kann der Rahmen
bei der Bemessung der Entschadigung um bis zu 50% unter- schritten werden (8 8b Abs. 2
Anwaltstarif). Die Entschadigung wird als Ge- samtbetrag festgesetzt. Auslagen und



Mehrwertsteuer sind darin enthalten (8 8c Anwaltstarif). Mit Fr. 24'375.00 ist der Streitwert
der vorliegenden Klage im untersten Be- reich desin § 8a Abs. 1 lit. b Ziff. 2 vorgesehenen
Streitwertrahmens anzu- siedeln. Der mutmassliche Aufwand des klégerischen
Rechtsvertreters ist als durchschnittlich zu bezeichnen, wobei die Materie an sich nicht
sonder- lich komplex ist. Unter Berticksichtigung der gesamten Umstande wird die volle
Parteientschadigung zu Gunsten der Kl&gerin auf Fr. 4'500.00 festge- setzt. Das
Verwaltungsgericht erkennt: 1.

E.3

Im Rahmen des ihr mit Schreiben vom 3. Dezember 2021 gewahrten recht- lichen Gehérs
ausserte sich A. mit Stellungnahme vom 9. Dezember 2021 zur geplanten Neuorganisation
des Personalwesens und der damit verbundenen geplanten Aufhebung ihrer Stelle bel G.
(Klagebeilagen 7 und 8).

E.31

Der staatliche Arbeitgeber ist anders als der Private in jedem Fall an die allgemeinen
Grundsétze staatlichen Handelns gebunden. Aus dem in Art. 9 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101) statuierten
Willkdrverbot und dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV) wird
abgeleitet, dass er eine Kiindigung nur aussprechen darf, wenn dafr sachliche Griinde
vorliegen (Urteil des Bundesgerichts 8C_687/2013 vom 2. Mai 2014, Erw. 5.3; Ent- scheide
des Verwaltungsgerichts WKL.2020.7 vom 25. Februar 2021, Erw. 2.1, WKL.2017.13 vom
20. Juni 2018, Erw. 3.3.1, und WKL.2015.11 vom 10. November 2015, Erw. 3.1; Entscheid
des Personalrekursgerichts 2-KL.2012.1 vom 23. November 2012, Erw. 11/3.23). Einer der
in § 10 Personalreglement aufgefiihrten sachlichen Kiindigungs- griinde ist die Aufhebung
der Stelle aus organisatorischen oder wirtschaft- lichen Grinden. In diesen Fallenist den
betroffenen Mitarbeitenden nach Mdglichkeit eine andere zumutbare Stelle anzubieten, die
ihren Fahigkeiten oder Erfahrungen entspricht (lit. a).

-6-

E.3.2

Mit der in praktisch allen Personalrechtsordnungen der Kantone bekannten
Kundigungsmoglichkeit aus wirtschaftlichen oder organisatorischen Grin- den bzw.
aufgrund von Stellenaufhebungen wird unter anderem bezweckt, dass Verwaltungszweige
flexibler und anpassungsfahiger auf teilweise kurzfristig veranderte Rahmenbedingungen
reagieren konnen (vgl. URS STEIMEN, Kindigungen aus wirtschaftlichen oder
betrieblichen Griinden bzw. wegen Stellenaufhebung durch 6ffentliche Arbeitgeber, in:
Schweize- risches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI], 2004, S. 648). Dabei
ist zu beachten, dass — quasi in Abweichung zur Tendenz der An- gleichung des
oOffentlich-rechtlichen an das privatrechtliche Arbeitsverhélt- nis— die Kindigung im
Rahmen von Reorganisationen oder Umstrukturie- rungen in den meisten Kantonen als
"ultimaratio" gelten soll (vgl. die Um- setzungshilfe Starkung der Volksschule des
Departements Bildung, Kultur und Sport vom 20. August 2012, S. 11; das Handbuch fir
Schulréte und Schulleitungen der Volksschule und Musikschule des Amtes fir V olksschu-
len des Kantons Basel-L andschaft vom August 2006, S. 1 f.). Die Umstrukturierung von
Verwaltungsabteilungen kann zur Anpassung an geanderte Verhéltnisse und Beduirfnisse
notwendig sein, wasin vielen Fél- len die Auflésung von Arbeitsverhaltnissen erfordert.
Jedoch beinhalten solche Massnahmen immer auch ein gewisses Missbrauchspotenzial :



Durch entsprechend konzipierte Reorgani sationen kann die Leitung einer organisatorischen
Einheit versuchen, unliebsame Mitarbeitende UberflUs- sig zu machen, bei denen kein
anderer Kundigungsgrund vorliegt oder die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf
anderem Weg viel schwieriger ware (STEIMEN, a.a.O., S. 653; Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsent- scheide [AGVE] 2008, S. 454, Erw. 4.3.1, mit Hinweisen). Beziglich der
V oraussetzungen fir die Zulassigkeit einer Kindigung aus organisatorischen Griinden
lassen sich hauptsachlich folgende Elemente anfiihren: m Mit der Umstrukturierung wird
ein legitimer Zweck angestrebt, etwa notwendige Einsparungen oder die Verbesserung der
Leistungsfa higkeit. m Sie muss geeignet sein, einen erheblichen Beitrag zur Erreichung
dieses Ziels zu erbringen. m Bisherigen Mitarbeitenden konnen keine Aufgaben im
verdnderten Rahmen Ubertragen werden, fUr die sie geeignet sind, wobei Mitar- beitenden
keine Stelle angeboten werden muss, deren Anforderun- gen sie nur knapp oder erst nach
erheblichen Weiterbildungsan- strengungen erfillen.

- 7 - Keine "echte" Reorganisation liegt vor allem dann vor, wenn in Zukunft dieim
Wesentlichen gleichen Aufgaben durch andere Personen erfillt werden sollen. Dagegen
kann ein beachtliches betriebliches Bedurfnis dann beste- hen, wenn Tétigkeiten auf
erheblich verénderte, vorteilhaftere Art und Wei- se ausgelibt werden sollen und dies mit
den bisherigen Mitarbeitenden nicht oder nur erschwert maglich ist. Massgebend ist der
Gesamtvergleich zwischen der bisherigen und der neu entstehenden Stelle. Daher ist im
Ein- zelfall zu prifen, ob gewichtige Grunde daflir bestehen, die Aufgaben einer anderen
Person anzuvertrauen (vgl. STEIMEN, aa.O., S. 653 f.; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-4716/2017 vom 8. August 2018, Erw. 10.3). Das
Verhdtnismassigkeitsprinzip gebietet, die Stellen in einer umstruktu- rierten
Verwaltungseinheit mit bisherigen Mitarbeitenden zu besetzen, so- weit diese dafur
geeignet sind (STEIMEN, a.aO., S. 657). Fir den Ent- scheid, welchen oder welchem
Mitarbeitenden das Arbeitsverhdtnisim Falle eines Stellenabbaus gekiindigt werden muss,
ist primér auf Inhalt und Auswirkungen der zugrunde liegenden Massnahmen abzustellen:
Werden Stellen aufgehoben, so sind die entsprechenden Anstellungen aufzul dsen.
Allerdings kdénnen Reorganisationen oder Redimensionierungen in vielen Féllen so geplant
werden, dass zum Vornherein bestimmte Personen si- cher, andere hingegen nicht betroffen
sind. Die Anstellungsbehorde hat diese Selektion nach sachlichen und
diskriminierungsfreien Kriterien vor- zunehmen. Bel diesem Entscheid durfen betrieblich
bedeutsame Um- stande wie Leistung und Verhalten sowie Eignung der Mitarbeitenden fir
zukunftige Aufgaben beigezogen werden. Zuléssig dirfte es auch sein, ge- wisse soziale
Kriterien zu berticksichtigen, z.B. Lebens- und Dienstalter bzw. Chancen auf dem
Arbeitsmarkt oder Familienpflichten (STEIMEN, aa.O., S. 657 f.). Das Vorliegen eines
sachlichen Kindigungsgrundes ist grundsétzlich von der Arbeitgeberin darzutun und zu
beweisen (Urteil des Bundesverwal- tungsgerichts A-2323/2021 vom 23. Januar 2023, Erw.
2.3 mit weiteren Hinweisen; Entscheid des Verwaltungsgerichts WKL.2021.15 vom 19.
Ok- tober 2022, Erw. 2.2.4; Entscheid des Personalrekursgerichts 2-KL.2012.1 vom 23.
November 2012, Erw. 11/3.2.5). Das bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass die Beklagte
den aus finanziellen Griinden notwendigen Abbau der bisherigen Stelle der Klagerin sowie
die Zweckmassigkeit und Geeig- netheit der zum Erreichen dieses Ziels erfolgten
Integration des Personal- wesens G. in die Abteilung Personal [...] nachweisen muss.

E.33.1



Reorganisationen sind betriebliche Massnahmen, um einen Betrieb oder eine Behdrde an
veranderte Bedirfnisse und aktuelle Gegebenheiten an- zupassen. Ob eine
Umstrukturierung angebracht ist, ist eine Frage der Ver- waltungsorganisation und der
gerichtlichen Uberprifung weitgehend ent-

- 8- zogen. Esist lediglich zu prifen, ob mit den getroffenen Massnahmen wirk- lich
wirtschaftliche und betriebliche Ziele verfolgt werden und ob zwischen diesen und den in
der Folge vorgenommenen Kindigungen ein hinreichen- der Kausal zusammenhang besteht.
Die betreffende Stelle muss deshalb aufgrund der Reorganisation tatséchlich weggefallen
und nicht nur ver- schoben worden sein (vgl. STEIMEN, a.a.O., S. 660 f.). Die Beklagte
begrindete die Aufhebung der Stelle im Kindigungsschrei- ben vom 25. Januar 2022 mit
der Neuorganisation des Personalwesens von G. und dessen Eingliederung in die Abteilung
Personal [...]. Die bisherigen Aufgaben der Kl&gerin wirden auf bestehende Stellen
innerhalb [...] verteilt (Klagebeilage 2). In der Klageantwort erklarte die Beklagte erstmals,
die organisatorischen Anderungen wiirden mit der 6ffentlich bekannten schwierigen
wirtschaftlichen Situation von G. im Zusammenhang stehen (Klageantwort, S. 3). Nach der
Corona-Pandemie sai die[...] von G. auf rund 80 % gesunken, was zu einem
prognostizierten Defizit von rund [...] gefuhrt habe. Die Leitung ad interim habe deshalb
mit einem [...] Massnahmenpaket einerseits die Ertragsseite verbessern und andererseits die
Kostenseite entlasten wollen (vgl. Beilage 5 zur Klageantwort, Protokoll der Verhandlung
vor Verwaltungsgericht vom 14. Juni 2023 [im Folgenden: Protokoll], S. 2., 14). Der
Kl&gerin seien die- se Tatsachen bekannt gewesen. Alsfur G. verantwortliche
Personalfachfrau sei siein die aus wirtschaftlichen Grinden bereits|[...] vollzogenen
Entlassungen involviert gewesen, wobei in dieser ersten Phase insbesondere Stellen im
Bereich [...] betroffen gewesen seien. Im weiteren Verlauf hétten weitere Optimierungen
und Umorgani sationen stattgefunden, wobel auch die zukiinftige bessere Nutzung von
Synergien angestrebt worden sei. So sel auch die Stelleim Bereich [...] abgebaut und in die
entsprechende Funktion in [...] integriert worden. Zudem sei neben der Aufhebung der
Stelle der Klagerin auch eine Neuorganisation bzw. -besetzung bei [...] und eine Aufteilung
der Aufgaben der ehemaligen Personalassistentin von G. in verschiedene Bereiche
notwendig gewesen (Klageantwort, S. 3 und 5; Protokoll, S. 4 f. und 14 f.). Die
betrieblichen Massnahmen zur Kostensenkung mdgen mit den in der Folge
ausgesprochenen Kundigungen im Bereich [...] in einem kausalen Zusammenhang
gestanden und betrieblichen Zielen gedient haben. Esiist jedoch ausweislich der Akten und
nach der Verhandlung vor Verwaltungs- gericht kein hinreichender kausaler
Zusammenhang zwischen dieser Re- organisation und der gegentiber der Klagerin am 25.
Januar 2022 ausge- sprochenen Kiindigung erkennbar. Im Gegenteil: Die Aussagen des Ge-
schéftsleiters von G. an der Verhandlung vor Verwaltungsgericht (Protokoll, S. 14 f.) lassen
darauf schliessen, dass die Aufhebung der Stelle der Kl&gerin nicht Bestandteil des...]
Konzepts zur finanziellen Sanierung von G. war. Dieses Konzept sah zwar den Abbau von
insgesamt [...] vor, in diesen war jedoch die Stelle der Kl&gerin offenbar nicht enthalten.
Die

- 9 - Beklagte vermochte Gegenteliliges jedenfalls nicht zu belegen (namentlich anhand des
Sanierungskonzepts). Zwar zog man offenbar schon langer in Betracht, die Stelle der
Kl&gerinin[...] zu verlagern, wodurch man sich neben Vorteilen nicht finanzieller Natur
auch gewisse Effizienzgewinne erhofft haben dirfte (vgl. Aussage B., Protokoll, S. 5). Der
finanzielle Aspekt stand jedoch laut den Aussagen des Geschéftsleiters von G. anlésslich



der Verhandlung vor Verwaltungsgericht bei dieser Idee nicht im Vordergrund (Protokoll,
S. 16 f.). Soweit feststellbar war die Aufhebung der Stelle der Klagerin als Massnahme zur
finanziellen Sanierung von G. bisim Dezember 2021 kein Thema, weshalb der im
vorliegenden Verfahren angefiihrte K iindigungsgrund nicht zu tiberzeugen vermag. Der
Entscheid zur Aufhebung der Stelle der Klagerin war eher eine Folge der aufgrund ihrer
krankheitsbedingten Abwesenheit ohnehin schon notwendigen Ubernahme der Aufgaben
durch die Abteilung Persona [...] (Protokoll, S. 10, 13 und 16). Die Integration zentraler
Funktionen wie jene der Perso- naladministrationin [...] entsprach denn auch einer
grundsétzlichen Strategie[...], um Synergien besser nutzen zu kdnnen (Protokoll, S. 3).
Zwar blieb die Beklagte den ihr obliegenden Nachweis schuldig, dass die Stelle der
Klé&gerin a's Personalfachfrau im Zuge der finanziellen Sanierung von G. aufgehoben
wurde. Allerdings kénnte ein sachlicher Kiindigungsgrund auch darin erblickt werden, dass
die Beklagte nach dem krankheitsbedingten Ausfall der Klagerin und der damit
verbundenen Auslagerung ihrer Aufgabenin[...] feststellte, dass auf die Stelle der Kl&gerin
verzichtet werden kann. Diesen Kindigungsgrund kénnte die Beklagte jedoch nur mit
Erfolg anrufen, wenn die Stelle der Kl&gerin nicht anderweitig besetzt wurde.

E. 3321

Die Beklagte macht geltend, dass in der Abteilung Persondl [...] keine neue unbefristete
Stelle geschaffen werden musste, um das zuvor von der Klagerin gefuhrte Personalwesen
von G. zu Ubernehmen. Die Stelle der Kl&gerin sei tatséchlich aufgehoben worden. Die
Betreuung der rund [...] Mitarbeitenden von G. habe bereits ab der krankheitsbedingten
Arbeitsunfahigkeit der Kl&gerin im August 2021 mit dem bestehenden Personalbestand [ ... ]
Ubernommen werden kénnen. Ermaoglicht habe dies der grosse Synergiegewinn durch
Vereinheitlichung und Vereinfachung von Prozessen. Zudem habe die zunehmende
Digitalisierung im Personalbereich zu einer Verschlankung von Prozessen gefuhrt
(Klageantwort, S. 4; Protokoll, S. 5, 17 f.). Die Beklagte rdumte jedoch gleichzeitig ein,
dass die zusétzliche Betreu- ung der rund [...] Mitarbeitenden von G. mit gewissen
Umpriorisierungen im Projektbereich, einer Neuverteilung der Aufgaben und einer
Mehrbelastung im Team der Abteilung Personal sowie der Verlagerung von Arbeiten
verbunden gewesen sei. Zudem hétten per 1. Januar 2022 zwei

- 10 - Mitarbeiterinnen ihre Pensen um jewells 10 % erhoht und fur die Umsetzung von
zeitkritischen Projekten seien fir die Dauer von rund vier Monaten zusétzliche Ressourcen
notig gewesen. Die Beklagte hatte deshalb parallel zu der am 25. Januar 2022
ausgesprochenen Kiindigung eine bis|...] befristete Stelle einer HR-Fachperson 80 — 100
% ausgeschrieben (Klagebeilage 9; Klageantwort, S. 5f.; Protokoll, S. 6, 15 ff.). Anlasslich
der Verhandlung vor Verwaltungsgericht raumte die Be- klagte sodann ein, dass nach
Ablauf der befristeten Anstellung im Juli 2022 eine unbefristete Stelle fir eine
HR-Fachperson mit einem Pensum von 80 % geschaffen wurde, die zeitwei se besetzt war
und per [...] —neben einer weiteren Stelle im Bereich Payroll mit einem Pensum von 80 bis
90 % — neu ausgeschrieben wurde. Zudem hatte die Abteilung Personal per 2023 eine
Erhdhung des Stellenetats um 60 % beantragt, well die Zahl der Mitarbeitendenin|...] —
unter anderem durch die Bildung [...] und Neuanstellungen im G. — stetig wachse
(Protokall, S. 19 und 22 1.).

E.3322



Unter Bezugnahme auf die Begriindung im K uindigungsschreiben vom 25. Januar 2022 und
den (teilweise davon abweichenden) Ausfihrungen der Beklagten an der Verhandlung vor
Verwaltungsgericht ist davon aus- zugehen, dass die Stelle der Klagerin zu einem
wesentlichen Teil nicht auf- gehoben, sondern innert weniger Wochen und Monaten
anderweitig wie- derbesetzt wurde oder zumindest wiederbesetzt werden sollte. Die Be-
klagte scheint mithin zu Unrecht davon ausgegangen zu sein, dass die Auf- gaben der
Kl&gerin zukinftig mit dem bestehenden Personal bestand in der Abteilung Personal [...]
erfullt werden kdnnten. Es waren eine Pensenerhthung um 20 % sowie eine befristete
Aufstockung des Per- sonalbestands zur kurzfristigen, projektbezogenen Entlastung
notwendig, um die Mehrarbeit zu bewaltigen. Zudem hat die Beklagte im Urteilszeit- punkt,
wie auch bereitsim August 2022, eine unbefristete Stelle als HR- Fachperson 80 — 90 %
ausgeschrieben (Protokoll, S. 22 f.; vgl. an der Ver- handlung eingereichtes Stelleninserat
von Q.). Die Beklagte konnte nicht nachweisen, dass diese Stellenausschreibung
unabhangig von der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses mit der Klagerin a's
Personalfachfrau erfolgte. Ebenso wenig konnte die Beklagte belegen, in welchem Umfang
die Ubernahme[...] und weitere personelle Verdnderungen [ ...] zu einer Mehrbelastung der
Abteilung Personal fiihren und eine Aufstockung der Stellenprozente hétten rechtfertigen
konnen.

E.3.33

In einer Gesamtwirdigung vermag die Beklagte keinen sachlichen Kindi- gungsgrund fur
die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin vorzu- weisen. Die Berechtigung zur
Kindigung aus organisatorischen Griinden (8 10 lit. a Personalreglement) entfallt, weil die
Beklagte die Stelle der KI& gerin tatsachlich nicht aufgehoben hat. Das Personalwesen von
G. wurde nach dem Gesagten zwar offenbar in [...] integriert, alerdings nicht ohne

- 11 - Anpassung des dortigen Stellenetats. Es war in einem ersten Schritt die Erhdhung
zweier bestehender Pensen um jewells 10 % notwendig. Zudem musste die vorerst
befristete Stelle mit einem Pensum von 80 % ab August 2022 als unbefristete Stelle,
ebenfalls mit einem Pensum von 80 %, ausgeschrieben werden. Damit wurde das
urspriingliche Arbeitspensum der Klagerin im Umfang von 100 % nicht aufgehoben,
sondern verschoben. Demzufolge erweist sich die Kindigung wegen des Fehlens eines
sachlichen Kindigungsgrundes als materiell widerrechtlich.

E.34

Die Beklagte beruft sich auf eine Kiindigung aus organisatorischen Griin- den. Sie bringt
aber gleichzeitig vor, man habe versucht, die Kl&gerin ver- mehrt in die Abteilung Personal
[...] zuintegrieren, um Synergien zu nutzen, auch im Hinblick auf die Stellvertretung bel
Ferienabwesenheiten. Die Kl&gerin habe diese Bestrebungen jedoch konsequent
abgeblockt. Generell sei die Kl&gerin einer engeren Zusammenarbeit sowohl mit der
Abteilung Personal al's auch mit ihrer Personalassistentin in G. ablehnend
gegenlbergestanden. Sie habe nicht einmal ihrer Personalassistentinin G. die fir eine
Entlastung oder Stellvertretung der Beschwerdef Uihrerin notwendigen Zugriffsrechte
eingeraumt (Klageantwort, S. 2; Duplik, S. 4). An der Verhandlung vor Verwaltungsgericht
versicherte die Beklagte indes, dass die Auflésung des Arbeitsverhdltnisses in keinem
Zusammenhang mit dem Verhalten oder der Erkrankung der Kl&gerin stand (Protokoll, S. 8
und 20). Angesichts der beklagtischen Kritik am Verhalten der Klagerin kann zwar nicht
abschliessend ausgeschlossen werden, dass dieses den Kiindi- gungsentschluss ebenfalls



beeinflusst hatte, es fehlt jedoch — auch mit Blick auf die Bestrebungen nach einem zentral
gefuhrten Personalwesen (siehe vorne Erw. 3.3.1) — an hinreichenden Anhaltspunkten fur
die An- nahme, dass es fir den Ktindigungsentscheid ausschlaggebend war. Fur eine

K tindigung wegen Verhaltens- oder Leistungsmangel hitte esim Ubrigen auch an einer
Abmahnung und dem Ansetzen einer Bewahrungs- zeit gefehlt.

E.35.1

Die Klagerin macht ferner geltend, die Beklagte habe ihre Fursorgepflicht verletzt. Sie habe
fUr die Betreuung von rund [...] Mitarbeitenden zu wenig Stellenprozente zur Verfligung
gehabt und deshalb oft ihre Ferien absagen missen, so auch um Kindigungen im Zuge der
Reorganisation auszuspre- chen. Sie sei Uberlastet gewesen, und habe weder ihr
Ferienguthaben von mittlerweile 85.5 Tagen noch ihren positiven Stundensaldo von rund
87 Stunden kompensieren konnen (vgl. Klage, S. 3; Klagebeilage 6). Sie habe deshalb bei
[...] um zusétzliche Stellenprozente oder um

- 12 - Unterstiitzung durch die Abteilung Personal [...] ersucht. [...] sei ihrem Ersuchen
aber nicht nachgekommen (vgl. Klage, S. 3; Protokoll, S. 10). Es bleibt somit zu prifen, ob
die Beklagte mit der Kiindigung des Anstel- lungsverhaltnisses in missbrauchlicher Weise
auf den Hilferuf der Klégerin um personelle Entlastung reagiert hat.

E.35.2

Missbrauchlich ist eine Kiindigung, wenn sie aus Grinden ausgesprochen wird, diein Art.
336 des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs
(Funfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. Mérz 1911 (OR; SR 220) umschrieben sind. Die
Aufzdhlung in Art. 336 OR ist indessen nicht abschliessend. Sie konkretisiert vielmehr das
allge- meine Rechtsmissbrauchsverbot (BGE 131 111 535, Erw. 4.2, 125 111 70, Erw. 2a mit
Hinweisen). Der Vorwurf der Missbrauchlichkeit setzt voraus, dass die geltend gemachten
Griunde eine Schwere aufweisen, die mit jener der in Art. 336 OR ausdrticklich
aufgeflhrten vergleichbar ist (BGE 131 111 535, Erw. 4.2 mit Hinweis; Urtell des
Bundesgerichts 8C_594/2010 vom 25. August 2011, Erw. 5.1 mit weiteren Hinwei sen auf
die publizierte Rechtsprechung des Bundesgerichts). Um zu bestimmen, ob eine Kindigung
missbrauchlich ist, ist der wahre Kindigungsgrund he- ranzuziehen. Grundsétzlich kniipft
der sachliche Kiindigungsschutz an das Motiv der Kindigung an. Die Missbrauchlichkeit
kann sich aber auch aus der Art und Weise ergeben, wie die kiindigende Partei ihr Recht
ausiibt, wenn sie ein falsches und verdecktes Spid treibt, das Treu und Glauben krass
widerspricht, wenn sie bei der Kiindigung die Personlichkeitsrechte der anderen Partel
schwer verletzt, wenn ein offensichtliches Missverhdlt- nis der Interessen vorliegt oder
wenn das K Undigungsrecht zweckwidrig verwendet wird (BGE 136 111 513, Erw. 2.3 = Pra
2011 Nr. 40 S. 289; BGE 132 111 115, Erw. 2.1 f.; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-5493/2017 vom 6. Dezember 2018, Erw. 6.1; A-4128/2016 vom 27. Fe- bruar 2017, Erw.
6.2; A-6277/2014 vom 16. Juni 2015, Erw. 12.1). Eine Kindigung kann sodann
missbrauchlich sein, wenn sie sich als Folge einer Flrsorgepflichtverletzung der
Arbeitgeberin erweist (Urteil des Bundesge- richts 8C_87/2017 vom 28. April 2017, Erw.
6.2). Die Missbrauchlichkeit einer Kiindigung setzt voraus, dass zwischen dem
missbrauchlichen Grund und der Kindigung ein (natirlicher) Kausalzu- sammenhang
besteht. Esist mithin erforderlich, dass der als missbrauch- lich angefochtene
Kundigungsgrund bel der Entscheidung der Arbeitgebe- rin, den Arbeitsvertrag aufzul 6sen,
eine entscheidende Rolle gespielt hat. Die Arbeitnehmerin, die sich auf die



Missbrauchlichkeit beruft, tragt hierfir — mit Ausnahme des vorliegend nicht einschléagigen
Art. 336 Abs. 2 lit. b OR — die Beweidlast. Dies gilt namentlich auch fir den besagten
Kausal zu- sammenhang zwischen dem angerufenen Kiindigungsgrund und der Kin- digung
(siehe Art. 8 ZGB; Urteil des Bundesgerichts 4A_293/2019 vom

- 13- 22. Oktober 2019, Erw. 3.5.1, mit Hinweisen). Da das tatséchliche Kundi-
gungsmotiv eine innere Tatsache ist, gentigt fir den Nachwels der Kausa- litdt hohe bzw.
uberwiegende Wahrscheinlichkeit (Urteil des Bundesge- richts 4A_19/2015 vom 20. Mai
2015, Erw. 4.1). Die hohe Wahrscheinlich- keit ergibt sich aus Indizien wie z.B. aus einem
engen zeitlichen Zusam- menhang zwischen gewissen — auf missbrauchliche Motive
hinwei senden — Ausserungen und der K iindigung oder wenn die Arbeitnehmerin auf
schlussige Indizien fur Missbrauchlichkeit hinweist und der von der Arbeit- geberin
angegebene K indigungsgrund demgegentiber a's vorgeschoben erscheint (WOLFGANG
PORTMANN/ROGER RUDOLPH, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 7. Aufl.
2020, N. 31 zu Art. 336 OR; JURG BRUHWILER, Einzelarbeitsvertrag, Kommentar zu
den Art. 319 -343 OR, 3. Aufl. 2014, S. 424; vgl. auch BGE 130 111 699, Erw. 4.1 = Pra
2005 Nr. 74 S. 579).

E. 353

Aufgrund der Akten und der Aussagen an der Verhandlung vor Verwal- tungsgericht
ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte, dass die Beklagte mit der Kiindigung die
Erfallung ihrer Flrsorgepflicht unterlaufen wollte. Die Beklagte bestétigt zwar, dass es eine
einmalige Feriensperre gab, diese sal aber nur im Zusammenhang mit der Reorganisation
von G. und den damit verbundenen K indigungen notwendig gewesen (Protokoll, S. 13 f.
und 20 f.). Auf die von der Kl&gerin geltend gemachte hohe Arbeitslast hatte die Beklagte
offenbar bereits im September 2019 mit der Anstellung einer Assistentin
Personaladministration [...] reagiert. Weitere Massnahmen und eine Losung fur die
unbefriedigende Stellvertretungssituation scheinen zwischen der Beklagten und der
Klagerin wiederholt diskutiert und auch eine engere Zusammenarbeit mit der Abteilung
Persondl [...] angestrebt worden zu sein. Weshalb diese nicht umgesetzt wurden, vermochte
an der Verhandlung vor Verwaltungsgericht keine der Parteien darzulegen (Protokoll, S. 10
f., 13 und 21 f.). Zusammengefasst vermag die Klagerin keine gentigenden Indizien
aufzuftihren, die auf eine missbrauchliche Kiundigung schliessen lassen.

E.3.6

Nach dem Ausgefihrten ist die von der Beklagten gegentiber der Klagerin am 25. Januar
2022 ausgesprochene Kiindigung des Anstellungsverhalt- nisses mangels eines
nachgewiesenen sachlichen Kiindigungsgrundes im Sinnevon § 10 Abs. 1 lit. a
Personalreglement materiell widerrechtlich. 4.

E.4

Mit Schreiben vom 25. Januar 2022 kiindigte Q., handelnd durch [...], das
Anstellungsverhdltnis mit A. per 30. April 2022 (Klagebeilage 2). B. 1. Am 5. September
2022 erhob A. beim Verwaltungsgericht Klage gegen Q. mit folgenden Antrégen: 1. Die
Beklagte sai zu verpflichten, der Klagerin CHF 24'375.00 zzgl. Zins zu

E.41

Die Klé&gerin verlangt von der Beklagten fur die widerrechtliche Kiindigung ihres
Anstellungsverhaltnisses eine Entschadigung in Hohe von Fr. 24'375.00, was drei



Bruttomonatsl 6hnen entspricht (vgl. Klage, S. 8; Klagebeilage 5).
-14 -

E.4.2

Geméss 8 4 Abs. 3 Personareglement i.V.m. 8 12 Abs. 1 PersG hat die Kl&gerin bei
festgestellter Widerrechtlichkeit einer Kindigung Anspruch auf eine Entschadigung, die
sich nach Art. 336a Abs. 2 OR bemisst. Diese Be- stimmung sieht als Sanktion bel
missbréuchlicher Ktindigung durch die Ar- beitgeberin eine Entsch&digung von maximal
sechs Monatsl6hnen vor. Die Entschadigung hat sowohl einen ponalen Charakter als auch
Genugtu- ungsfunktion und soll die durch ungerechtfertigte Ktindigung erlittene Per-
sonlichkeitsverletzung der Arbeitnehmerin abgelten. Die Hohe der Ent- schadigung wird
vom Gericht nach pflichtgemassem Ermessen aufgrund der Umstande des Einzelfalles
festgesetzt und hat sich entscheidend nach dem Verhalten der Arbeitgeberin, der Schwere
der Personlichkeitsverlet- zung, der Dauer der Anstellung, dem Alter der Arbeitnehmerin,
den Aus- wirkungen der Ktindigung, dem Mass der Widerrechtlichkeit der Entlas- sung, der
finanziellen Situation der Parteien und der Schwere eines Mitver- schuldens der
Arbeitnehmerin zu richten (BGE 123 |11 391; Urteile des Bun- desgerichts 4A_7/2018 vom
18. April 2018, Erw. 4.3, 4A_699/2016 vom 2. Juni 2017, Erw. 5.1 und 8C_620/2013 vom
25. Februar 2014, Erw. 4.1; ULLIN STREIFF/ADRIAN VON KAENEL/ROGER
RUDOLPH, Arbeitsvertrag, Pra- xiskommentar zu Art. 319 — 362 OR, 7. Aufl. 2012, N. 3
zu Art. 336a OR; ADRIAN STAEHELIN, Zircher Kommentar, Teilband V 2c, Der
Arbeitsvertrag, 4. Aufl. 2014, N. 6 f. zu Art. 336a OR; MANFRED
REHBINDER/JEAN-FRITZ STOCKLI, Berner Kommentar, Der Arbeitsvertrag, Art. 331 —
355 und Art. 361 — 362 OR, N. 9 ff. zu Art. 336a OR). Massgebend fir die Berechnung der
Entschédigung ist der Bruttolohn ohne Sozialabzlige, da die Entschadigung ihrerseits
solchen Abziigen nicht un- terliegt, weil sie kein Erwerbseinkommen bildet; regelméssig
ausgerichtete Zulagen wie Gratifikationen und der 13. Monatslohn sind hinzuzurechnen
(STAEHELIN, a.a.0., N. 6 zu Art. 336a OR; STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH,
aa0., N. 3 zu Art. 336a OR; REHBINDER/STOCKLI, aa.O., N. 10 zu Art. 336a OR).

E.43

Die von der Beklagten ausgesprochene K tindigung des Anstellungsverhélt- nissesist
widerrechtlich. Das Verhalten der Beklagten ist insofern teilweise nachvollziehbar, als eine
Zentralisierung von HR-Aufgaben grundsétzlich durchaus gewisse Effizienzgewinne
verspricht. Die Beklagte hétte aller- dings erkennen miissen, dass|...] die Aufgaben der
Klé&gerin nicht Gbernehmen kann, ohne den eigenen Stellenetat zu erhdhen. Als die Beklagte
ihre Fehleinschéatzung offenbar erkannte, schrieb sie eine Stelle a's HR-Fachperson aus. Die
Stelle der Klagerin wurde somit letztlich nicht aufgehoben, sondern in die Abteilung
Personal verschoben —wohlgemerkt ohne bei der Klégerin nachzufragen, ob sie
mittlerweile wieder arbeitsfahig und an einer Rickkehr interessiert ware (Protokoll, S. 20).
Vor diesem

- 15 - Hintergrund besteht kein Anlass zur Annahme, dass die im Kindi- gungsschreiben
angef uhrten K indigungsgrinde nur vorgeschoben waren und man die Klagerin auf diesem
Wege aufgrund ihrer krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit oder ihres Verhaltens
loswerden wollte. Der Beklagten kann kein qualifiziertes Fehlverhalten nachgewiesen
werden. Die Kl&gerin trifft sodann an der Kiindigung kein Mitverschulden.
Entschédigungsmin- dernd wirkt sich aus, dass die Klagerin im Kindigungszeitpunkt erst



seit vier Jahren bei der Beklagten angestellt war. Entschadigungserhdhend ist dagegen zu
berticksichtigen, dass die Aussichten der Kl&gerin auf eine neue Anstellung angesichts ihrer
Arbeitsunfahigkeit und ihres Alters getriibt waren (Protokoll, S. 12). Aufgrund einer
Gesamtwrdigung aller Faktoren erscheint im vorliegenden Fall eine Entschadigung in
Hohe von Fr 16'500.00, was etwas mehr als zwei Bruttomonatsl6hnen entspricht, als
angemessen.

E.5

Die Beklagte schuldet der Klagerin wegen widerrechtlicher Kiindigung ihres
Anstellungsverhaltnisses a's Personalfachfrau eine Entschéadigung in Hohe von Fr.
16'500.00. Auf diesem Betrag schuldet die Beklagte der Kl&gerin Verzugszins von 5% pro
Jahr (8 6 Abs. 1 VRPG). Wie im Privatrecht setzt die Verzugszinspflicht die Félligkeit der
Forderung und entweder eine Mahnung des Glaubigers (Art. 102 Abs. 1 OR) oder einen fir
die Erfllung bestimmten Verfalltag (Art. 102 Abs. 2 OR) voraus (Entscheide des
Verwaltungsgerichts WKL.2021.15 vom 19. Oktober 2022, Erw. 4 und WKL.2015.3 vom
10. No- vember 2015, Erw. 11/5.1). Nach Art. 339 Abs. 1 OR werden alle Forderun- gen aus
dem Arbeitsverhdtnis mit dessen Beendigung féllig. Darunter fallt auch die Entschadigung
aus missbrauchlicher Ktindigung (STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, aa.O., N. 4 zu
Art. 339 OR). Per Analogieschluss wird Art. 339 Abs. 1 OR auch im 6ffentlichen
Personalrecht angewendet (Ent- scheid des Personalrekursgerichts 2-KL.2009.4 vom 31.
August 2010, Erw. 11/7.3.4), womit Ansprtche der Arbeitnehmerin wegen widerrechtlicher
Kindigung mit der Beendigung des offentlich-rechtlichen Anstellungsver- héltnisses per
Kindigungstermin falig werden. Wird das Anstellungsver- haltnis durch Kindigung
beendet, ist eine Mahnung entbehrlich. Der Kin- digungstermin stellt einen Verfalltag dar,
mit dessen Ablauf die sGumige Arbeitgeberin ohne weiteresin Verzug gerét (Entscheid des
Verwaltungs- gerichts WKL.2016.17 vom 18. Oktober 2017, Erw. 11/5; Entscheid des Per-
sonalrekursgerichts 2-KL.2008.8 vom 2. Juli 2009, Erw. 11/13.4; vgl. auch STREIFF/VON
KAENEL/RUDOLPH, aa.O., N. 2 zu Art. 336a OR). Somit ist die Beklagte in teilweiser
Gutheissung der Klage zu verpflichten, der Klagerin as Entschédigung wegen
widerrechtlicher Kiindigung ihres

- 16 - Arbeitsverhdtnisses Fr. 16'500.00 zuzlglich Zins zu 5 % seit 1. Mai 2022 zu
bezahlen. 111. 1. Bis zur im vorliegenden Fall nicht erreichten Streitwertgrenze von Fr.
30'000.00 erhebt das Verwaltungsgericht geméss § 41a Abs. 1 PersG keine
Verfahrenskosten. 2.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



