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Erwagungen

E.3

Dieser Beschlusswird A. am 27. Oktober 2021 er6ffnet. Begriindet wurde dieser Beschluss
im Wesentlichen damit, dass A. die V oraussetzungen des gemeinderétlichen Reglements
nicht erflle. Dieser kdnne keine Standardarbeitskraft nachweisen und keinen 6kol ogischen
L eistungsnachweis erbringen (weshalb er keine Direktzahlungen des Bundes erhalte);
zudem fuhre er keinen landwirtschaftlichen Betrieb.

E.31

Schaden ist eine ungewollte Vermdgensverminderung, d.h. eine Differenz zwischen dem
aktuellen Vermdgensstand des Geschéadigten infolge des

- 11 - schadigenden Ereignisses und dem hypothetischen (gleichzeitigen) Ver- mdgensstand
bei Ausbleiben des Ereignisses (sog. Differenztheorie; vgl. MARTIN A. KESSLER, in:
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529,

E.3.2

Der Kl&ger macht geltend, im Falle der Verpachtung von Gemeindeland hétte er auf einer
Flache von 3,5 ha Salate, Bohnen, Fenchel, Blumenkohl und Erdbeeren angebaut. Das
Gemuse hétte er direkt gewinnbringend ver- kauft. Auf 1,5 ha hétte er 225'000 Stk. Salate
setzen konnen; diese hétten bei einem Verkaufspreis von Fr. 1.60 pro Stlick
Buttoeinnahmen von Fr. 360'000.00 eingebracht. 6 t Bohnen hétten auf einer Fl&che von 0,5
ha angebaut werden kdnnen; mit einem Verkaufspreis von Fr. 7.00 pro kg héatte er damit
einen Ertrag von Fr. 42'000.00 brutto generiert. Auf 0,5 ha hétten 10,5 t Fenchel geerntet
werden kdnnen, was angesichts eines Ver- kaufspreises von Fr. 5.00 pro kg Fr. 52'500.00
brutto eingebracht hétte. 17 t Blumenkohl wéren auf einer Flache von 0,5 hamdglich
gewesen; mit einem Verkaufspreis von Fr. 4.20 pro kg wéren Bruttoeinnahmen von Fr.
71'400.00 erzielt worden. Auf 0,5 ha hétten 9'000 Kartonschalen Erd- beeren geerntet
werden konnen; diese hétte er fur je Fr. 5.00 verkauft und damit Fr. 45'000.00 brutto
eingenommen. In der vegetationsfreien Zeit hét- te er Schweinemast betrieben (50
Freillandschweine). Die Mastschweine hétte er direkt an den Konsumenten oder einen
ortlichen Abnehmer ver- kauft. Ausgehend von 90 kg Fleisch pro Schwein und einem
Verkaufspreis von Fr. 15.00 pro kg ergebe sich daraus ein Ertrag von Fr. 67'500.00. Er-
ganzend hétte er auf Feldrandkompostierung sowie sozialtherapeutische Angebote im
Bereich der Jugend-, Alten- und Behindertenbetreuung ge- setzt. Damit hétte er Einnahmen
von jeweils Fr. 10'000.00 generiert. Im Falle der Pacht von Gemeindeland hétte der Klager
somit Bruttoeinnahmen von insgesamt Fr. 658'400.00 erzielt. Das Kriterium der
Standardarbeits- kraft wére erfullt und er wére direktzahlungsberechtigt gewesen. Somit



- 12 - selen ihm zusdtzlich Fr. 8'370.00 an Direktzahlungen entgangen. Es konne — wie dies
bei der vorzeitigen Aufldsung von Pachtvertrégen gehandhabt werde — von einem
entgangenen Gewinn von rund Fr. 3'500.00 pro ha und Jahr ausgegangen werden.

E.33

Der Schaden ist grundsétzlich konkret zu berechnen, was bei entgange- nem Gewinn
voraussetzt, dass bestimmte gewinnbringende Ereignisse, die durch das schadigende
Verhalten verunmdglicht werden, nachgewiesen sind. Die Ermittlung entgangenen Gewinns
stellt oft keine eigentliche Scha- densschétzung im Sinne von Art. 42 Abs. 2 OR dar,
obwohl es sich regel- méssig um eine hypothetische Frage handelt, die nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge beantwortet werden muss. Wer Schadenersatz fir entgan-
genen Gewinn verlangt, hat darzulegen, welchen Nettogewinn er aus den fraglichen
Geschéften erzielte hétte (vgl. KESSLER, a.a.O., Art. 42 N 3; Ur- teil des Bundesgerichts
4C.225/2006 vom 20. September 2006, Erw. 2.4). Der Kl&ger ist dipl. Ingenieur-Agronom
FH, weshalb davon auszugehen ist, dass er grundsétzlich in der Lageist, einen
Landwirtschaftsbetrieb zu fuh- ren. Indessen verfiigt er erst Uber rudimentére
Vorstellungen, was den Auf- bau seines landwirtschaftlichen Gewerbes anbel angt.
Angesichts seiner vagen Geschéftsideen kann insbesondere nicht davon ausgegangen wer-
den, dass bereits ein Businessplan vorliegt. In diesem Zusammenhang bleibt namentlich
unklar, welche Investitionen er zu tétigen gedachte (ent- sprechend der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind insbesondere die Gestehungskosten bel der Schadensberechnung zu
berticksichtigen [vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A 288/2008 vom 4. September 2008,
Erw. 2.1]). Dader Klé&ger tber keinen eigenen Betrieb verflgt, kann zur Geltendmachung
eines Schadens nicht ausreichen, wenn er abstrakte be- triebswirtschaftliche Uberlegungen
anstellt. Die Situation ist insofern nicht vergleichbar mit einem bestehenden Gewerbe, dem
infolge eines schédi- genden Ereignisses (hypothetischer) Umsatz verloren ging und das
des- halb einen entgangenen Gewinn als Schaden geltend macht (vgl. dazu Ur- teil des
Bundesgerichts 4C.225/2006 vom 20. September 2006, Erw. 2.4). Der Klager verfugt
mithin Uber keine eingefuhrten Produkte, bestehenden Kundenbeziehungen und erprobten
Absatzkanéle. Entsprechend entgehen ihm durch die unterbliebene Verpachtung von
Landwirtschaftsland keine bis anhin tblicherweise erzielten Ertrage bzw. erleidet er
dadurch keine Umsatzeinbusse. Es steht auch nicht zur Diskussion, dass ein bestehender
Betrieb in seinen Wachstumsperspektiven beschrénkt wirde. Die Pacht von
Landwirtschaftsland wére vielmehr Voraussetzung dafiir gewesen, dass der Kléger eine
landwirtschaftliche Erwerbstétigkeit Gberhaupt erst hétte aufnehmen konnen. Unter diesen
Umstanden erscheint es bloss the- oretischer Natur, dass dem Klager — mangels Pachtland —
ein tblicher- weise zu erzielender Gewinn entging. Die Schadensberechnung des Kl& gers
fusst nicht auf einem ausreichend konkreten Fundament. Dieser

- 13 - macht den Aufbau und die Rentabilitét eines potentiellen Gemiisebau- und

Schwel nemastbetriebs einzig davon abhangig, dassihm die Beklagte eine vergleichsweise
kleine Landwirtschaftsflache von 3,5 ha verpachtet hétte. Diese Darstellung greift zu kurz
und wird der Komplexitét eines landwirt- schaftlichen Gewerbes nicht gerecht. Damit ist
ein Schaden im Sinne des Staatshaftungsrechts nicht dargetan. In diesem Sinneist der vom
Klager geltend gemachte entgangene Gewinn von rund Fr. 3'500.00 pro ha und Jahr rein
hypothetisch (vgl. Protokoll der Verhandlung vom 16. Februar 2022, wo er auf vorzeitige
Auflésungen von Pachtvertragen verwies). Der Klager kann nicht darlegen, dass sein
Vermdgen im Falle der Verpachtung von Landwirtschaftsland einen hoheren Stand



aufweisen wirde a's ohne.

E.34

In Bezug auf die Haftungsvoraussetzung des Schadens ist in antizipierter Beweiswirdigung
darauf zu verzichten, weitere Beweise abzunehmen. Sie kbnnten am Ergebnis nichts mehr
andern. Die vom Kl&ger angebotenen Zeugenbefragungen dienen einerseits dazu,
potentielle Ertragsausfélle zu plausibilisieren (Zeuge C., betreffend Direktverkauf; Zeuge
D., betreffend Absatz von Schweinefleisch), bzw. zur Bestimmung entgangenen Gewinns
(Zeugen E., Landwirtschaftdehrer K., und F., Dozent Agrarrecht Fachhochschule S.).
Andererseits ruft der Kl&ger diverse Zeugen an, welche Landwirtschaftsbetriebe angeblich
im Teilzeitpensum bzw. "in der Freizeit" fihren. Die entsprechenden Beweisangebote sind
nicht tauglich, eine Umsatzeinbusse bzw. entgangenen Gewinn des Klagers nachzuwei sen,
wenn dieser bis anhin Uber keine eigene Infrastruktur verfigt, um einen Ertrag zu erzielen.
Ebenfalls nicht ergiebig ware es diesfalls, einen Augenschein auf einem bestehenden
Bauernhof durchzufiihren oder beziiglich entgangener Direktzahlungen ein Gutachten
einzuholen und eine Parteibefragung durchzufihren. Eine solche ist auch zu den Themen
Feldrandkompostierung und sozialtherapeutische Angebote nicht angezeigt. Diese wéren
fUr die Rentabilitdt eines Kleinst- betriebs von untergeordneter Bedeutung. Die betreffenden
Beweisantrage werden abgewiesen. 4.

E.4

Mit Protokollauszug ebenfalls vom 25. Oktober 2021 stellte der Gemeinde- rat Q. folgende
Antrége: 1. Die Klage von A. vom 13. Juli 2021 sei als gegenstandsl os abzuschreiben. 2.
Die Verfahrenskosten seien sachlich gerechtfertigt zu verteilen. 3. Von

Partei entschadigungen sei abzusehen. Der Gemeinderat argumentierte damit, dassdie
verwaltungsrechtliche Klage mit der Eréffnung des Beschlusses vom 25. Oktober 2021 und
der damit verbundenen Beschwerdemadglichkeit gegenstandslos geworden sai.

-4-

E.41

Der Staatshaftungsanspruch scheitert somit bereits am Nachweis des Schadens.
Nachfolgend ist erganzend auf weitere Haftungsvoraussetzun- gen einzugehen.

E.4.2

Widerrechtlichkeit einer Schadigung setzt entweder die Verletzung eines absolut
geschutzten Gutes wie Leib, Leben, Personlichkeit, Eigentum oder Besitz (Erfolgsunrecht)
voraus oder aber eine reine Vermadgensschéadi- gung, welche durch einen Verstoss gegen
eine Norm bewirkt wurde, die

- 14 - nach ihrem Zweck vor derartigen Schaden schiitzen soll (Verhatensun- recht)
(TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, aa.O., § 62 Rz. 27 ff.; HAFELIN/
MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 2114; BGE 132 || 449, Erw. 3.3 mit weiteren
Hinweisen). Der Klager macht einen entgangenen Gewinn aus einer po- tentiellen
Geschéftstatigkeit und damit einen reinen Vermogensschaden geltend. Das Vermogen as
solchesist kein absolut geschitztes Rechtsgut. Seine Verminderung ist fur sich allein somit
nicht widerrechtlich. DafUr er- forderlich ist, dass eine Norm des geschriebenen oder
ungeschriebenen Rechts verletzt wird, die zum Schutz vor solchen Schadigungen bestimmt
ist (BGE 118 1b 163, Erw. 2; 116 1b 193, Erw. 2a; HAFELIN/MULLER/ UHLMANN,
aa0., Rz. 2114 ff.; RUSSLI, aa.0., S. 688). Auf eine entspre- chende Bestimmung kann



sich der Klager nicht berufen, weshalb sich die geltend gemachte Schadigung nicht as
widerrechtlich ist erweist. Der pauschae Hinweis, dass Amtsmissbrauch oder ungetreue
Amitsfihrung (Art. 312 bzw. Art. 314 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21.
Dezember 1937 [StGB; SR 311.0]) vorliegen kénnte (vgl. Pladoyer), vermag an dieser
Einschatzung nichts zu andern; ausweislich der Akten wurde auch nie eine entsprechende
Strafanzeige eingereicht. Somit ware der Staatshaftungsanspruch auch mangels
Widerrechtlichkeit abzuweisen. Schliesslich ist festzuhalten, dass der Abschluss eines
Pachtvertrags nicht vergleichbar ist mit Vertragen Uber eine lebenswichtige Leistung. In
diesem Kontext kann die grundlose Verweigerung, einen Vertrag zu schliessen, als
sittenwidrig erachtet werden (vgl. REY/WILDHABER, a.a.0., Rz. 960). Darauf kann sich
der Kl&ger, der sich um Landwirtschaftsflachen beworben hat, nicht berufen (vgl. Plddoyer
und Protokoll der Verhandlung vom 16. Fe- bruar 2022).

E.43

Zwischen einem haftungsbegrindenden Umstand und dem Schaden, des- sen Ersatz
verlangt wird, muss als Haftungsvoraussetzung das Verhaltnis von Ursache und Wirkung
bestehen (Kausalzusammenhang; vgl. KESSLER, aa.O., Art. 41 N 14). Weiter wird nach
der Einschrankung durch die Ad& quanztheorie nur eine Ursache al's haftungsbegrindend
angesehen, die nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des Lebens
geeignet ist, einen Erfolg wie den eingetretenen herbel zufihren oder min- destens zu
begunstigen (KESSLER, a.a.0., Art. 41 N 16; ROBERTO VITO, Haftpflichtrecht, Bern
2018, Rz. 06.37); bel einer Unterlassung geniigt, wenn eine tberwiegende
Wahrscheinlichkeit dafir spricht, dass mit der ge- botenen Handlung der entstandene
Schaden hétte verhindert werden kon- nen (vgl. BGE 121 111 358, Erw. 5). Der Klager
vermag nicht darzulegen, dass die unterbliebene V erpachtung von Landwirtschaftsland
nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge fir eine Vermogense nbusse urséchlich gewesen
ware. Erwartungsgemass fuhrt die erstmalige Verpachtung von 3,5 ha Landwirtschaftsland
nicht (ohne

- 15 - weiteres) dazu, dass der Pachter innert kurzer Zeit einen Gemusebau- und

Schwel nemastbetrieb aufbauen und die entsprechenden Produkte gewinn- bringend
verkaufen kann. In diesem Zusammenhang trifft der Klager eine Vielzahl von Annahmen,
die er zu Unrecht as selbstverstandlich voraus- setzt (namentlich in Bezug auf
Investitionen, Ernte und Absatz). Die betref- fende Kausalitatskette kann er nicht
rechtsgentiglich nachweisen. 5. Zusammenfassend erweist sich die Klage al's unbegriindet
und ist abzu- weisen, soweit darauf einzutreten ist. Auf weitere Vorbringen in der Klage
war nicht einzugehen. Dies betrifft na- mentlich Ausserungen des Klagers zur Lokal politik
und zu ortlichen Land- wirtschaftsbetrieben, da sie fir die Beurteilung des
Staatshaftungsan- spruchsirrelevant sind. Gleich verhalt es sich bezlglich der ortlichen
Raumplanung bzw. der Einzonung von Bauland. Der Klé&ger greift schliess- lich etliche
Themen auf, die nicht entscheidrelevant und unbeachtlich sind (Grossgrundbesitz und
Landenteignungen in Afrika, Benachteiligung Indi- gener in Stidamerika, Brandrodungen in
Urwaldgebieten, Verteilung land- wirtschaftlicher Flachen in der Weimarer Republik sowie
in Ost- und West- Deutschland, Agrargemeinschaften in Osterreich sowie Flachenvergaben
an Neueinrichter in Deutschland). Zusétzliche Beweise waren nicht abzunehmen. Sie
betreffen mitunter die vom Kl&ger beanstandete Pachtvergabe und das betreffende
Gemeindere- glement, die nicht Gegenstand des verwaltungsrechtlichen Klageverfah- rens
sind. Daher sind keine Pachtvertrage, welche die Beklagte mit 6rtli- chen Landwirten



abgeschlossen hat, einzuholen. In diesem Zusammen- hang sind keine Befragungen
vorzunehmen (B., Anlaufstelle aus- serfamilidre Hof libergabe, und G., ehemaliger
Gemeindeammann von T.). Schliesslich sind auch keine Angaben vom Departement
Finanzen und Ressourcen (DFR) (Befragung, Amtsbericht) sowie von H. und I.
(Betriebsanleitung eines Traktors) erforderlich. Beziglich der Haftungsvoraussetzungen ist
in antizipierter Beweiswirdigung auf die Abnahme zuséizlicher Beweise zu verzichten.
Diese konnten am Ergebnis nichts éndern. Somit sind keine Partei- und Zeugenbefragungen
durchzufhren, ist kein Augenschein vorzunehmen und sind keine Gutachten oder weitere
Unterlagen einzuholen. Die betreffenden Beweisantrége werden abgewiesen.

- 16 - I11. 1. Entsprechend dem V erfahrensausgang hat der Klager die verwaltungsge-
richtlichen Kosten zu tragen (vgl. 8 63 VRPG i.V.m. Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die
Staatsgebihr wird unter Berticksichtigung des Zeitaufwands und der Bedeutung der Sache
auf Fr. 3000.00 festgelegt (vgl. 8 3 Abs. 1i.V.m. § 22 Abs. 1 lit. c des Dekrets tUiber die
Verfahrenskosten vom 24. November 1987 [V erfahrenskostendekret, VKD; SAR
221.150]). Fur die Kanzleige- buhr und die Auslagen wird auf 88 25 ff. VKD verwiesen. Im
Bereich der Verfahrenskosten verhindert das Aquivalenzprinzip, dass im Einzelfall
Gebuhren festgesetzt werden, die in keinem vernunftigen Ver- hdtnis zum Wert bzw.
Nutzen stehen, welcher dem Abgabepflichtigen ent- steht (vgl.
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 2785 ff.; TSCHANNEN/
ZIMMERLI/MULLER, aa0., § 58 N 19 ff.). Der Kl&ger hat — unter Vorbehalt der
Mehrforderung — einen Betrag von lediglich Fr. 1'000.00 (nebst Zinsen) eingeklagt; aus
Begehren Ziffer 1 folgt indessen, dass er von einem An- spruch von insgesamt rund Fr.
70'000.00 ausgeht. Da vom vorliegenden Urteil eine prgudizielle Wirkung fr die gesamte
Forderung ausgeht, be- misst sich dessen "Wert" fir den Kl&ger nicht ausschliesslich
anhand der eingeklagten Summe. Es widerspricht dem Aquivalenzprinzip daher nicht, wenn
die Verfahrenskosten den eingeklagten Betrag deutlich Ubersteigen. 2. Parteikosten sind
nicht zu ersetzen (vgl. 8 63 VRPG i.V.m. Art. 106 ZPO). Das Verwaltungsgericht erkennt:

E.5

A. hielt in der Eingabe vom 22. November 2021 an der verwal - tungsrechtlichen Klage fest
und teilte mit, er habe gleichentags bel der Ge- meindeabteilung des Departements
Volkswirtschaft und Inneres (DV1) Be- schwerde gegen den Beschluss des Gemeinderats
vom 25. Oktober 2021 erhoben.

E.6

In der Eingabe vom 12. Januar 2022 bestand A. auf der Durchfihrung einer 6ffentlichen
Verhandlung. Am 4. und 7. Februar 2022 reichte er weitere Stellungnahmen ein.

E.7

Auflage, 2020, Art. 41 N 3 mit Hinweisen). Schaden kann in einer direk- ten Abnahme des
Vermogens des Geschadigten (damnum emergens) be- stehen. Auch entgangener Gewinn
zahlt zum Schaden (lucrum cessans); die Schadigung besteht hier darin, dass ein Vermégen
sich wegen eines schadigenden Ereignisses nicht vermehrt hat (vgl. KESSLER, a.a.O., Art.
41 N 6; HEINZ REY/ISABELLE WILDHABER, Ausservertragliches Haftpflichtrecht,
Zirich 2018, Rz. 403 ff.). Die Geltendmachung von entgangenem Gewinn setzt voraus,
dass es sich um einen tblicherweise erzielbaren Gewinn han- delt oder dieser aufgrund der
konkreten Umsténde in Aussicht gestanden hat (REY/WILDHABER, a.a.O., Rz. 406; BGE
8211 397, Erw. 6). Wer Schadenersatz beansprucht, hat den Schaden zu beweisen (Art. 42



Abs. 1 OR). Der nicht ziffernméssig nachweisbare Schaden ist nach Er- messen des
Richters mit Ruicksicht auf den gewdhnlichen Lauf der Dinge und auf die vom
Geschéadigten getroffenen Massnahmen abzuschétzen (Abs. 2).
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