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Regeste

Beginn der Sperrfrist bel vorzeitiger Kuindigung Die Sperrfrist nach Art. 336 Abs. 1 lit. b
OR beginnt mit Eintritt der Arbeitsunfahigkeit zu laufen, unabhangig davon, ob die (vom
Kindigungstermin zurtickzurechnende) K tindigungsfrist zu diesem Zeitpunkt bereits |auft
oder nicht. Bei vorzeitiger Kuindigung kann die Sperrfrist somit konsumiert werden, bevor
die Kuindigungsfrist tberhaupt zu laufen beginnt. Das gilt jedenfalls insowelt, als Art. 336¢
Abs. 11it. b und Abs. 2 OR (gestltzt auf § 7 GAL) als kantonal es 6ffentliches
(Personal-)Recht (fur Lehrpersonen) anwendbar sind. In diesem Anwendungsbereich
erheischen Grinde des Arbeitnehmerschutzes keine Verlangerung der Kindigungsfrist
infolge Arbeitsunfahigkeit.

Volltext

gene Arbeit ist davon direkt betroffen”, "meine Stellvertretung ist klar geregelt™)
gleichwohl schon vor dem Dienstantritt ihrer neuen Vorgesetzten nicht gewesen sein. 8.5.3.
In Wrdigung aller massgeblichen Aspekte (das grundsétzlich zu begrissende Motiv der
Beschwerdegegnerin, mit der Versetzung der Beschwerdefihrerin einen Arbeitskonflikt zu
|6sen, ohne dabel auch die Interessen der Beschwerdefihrerin ausreichend zu gewich ten,
die voruibergehende Weiterbeschaftigung mit einem reduzierten Pensum, das
fortgeschrittene Alter der Beschwerdefuhrerin, ihre so ziale Lage, das finanzielle
Ungleichgewicht zwischen den Parteien, das Uber einen langen Zeitraum mehrheitlich
klaglose Verhalten der Beschwerdefihrerin, ein gewisses Mitverschulden der Beschwerde
fuhrerin am Arbeitskonflikt mit der Vorgesetzten, der letztlich zur Anderungskiindigung
gefiihrt hat), erscheint es angezeigt, der Be schwerdefuihrerin — in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz — eine Entschadigung in der Hohe von Fr.18'245.00 (entsprechend 3 Mo
natsl6hnen bei einem Jahreslohn von Fr.72'979.90) zuzusprechen. 42 Beginn der Sperrfrist
bei vorzeitiger Kiindigung Die Sperrfrist nach Art.336 Abs.1 lit.b OR beginnt mit Eintritt
der Ar beitsunfahigkeit zu laufen, unabhéngig davon, ob die (vom Kindigungs termin
zuriickzurechnende) Kuindigungsfrist zu diesem Zeitpunkt bereits |&uft oder nicht. Bei
vorzeitiger Kiindigung kann die Sperrfrist somit konsumiert werden, bevor die
Kundigungsfrist Uberhaupt zu laufen be ginnt. Das gilt jedenfalls insoweit, als Art.336¢
Abs.1 lit.b und Abs.2 OR (gestuitzt auf 87 GAL) a's kantonal es 6ffentliches (Personal
)Recht (fur Lehrpersonen) anwendbar sind. In diesem Anwendungsbereich erhei schen
Griunde des Arbeitnehmerschutzes keine Verlangerung der Kindi gungsfrist infolge
Arbeitsunfahigkeit. Aus dem Entscheid des Verwaltungsgerichts, 1.Kammer, vom 22.April
2015 in Sachen A. gegen Gemeindeverband B. (WKL.2015.9).

Aus den Erwédgungen 1. 1. 1.1. Die Kl&gerin wurde per 1.Februar 2011 als L ehrperson
beim Beklagten unbefristet angestellt. Am 28.0ktober 2013 kiindigte die Kreisschul pflege



das Arbeitsverhdtnis mit der Klégerin im Rahmen der Umstellung von 5/4 (5 Jahre
Primarstufe, 4 Jahre Oberstufe) auf 6/3 aus organisatorischen Griinden per 31.Juli 2014. Die
Kl&gerin war, wie aus den eingereichten Arztzeugnissen er sichtlich, vom 28.November
2013 — 20.Dezember 2013, vom 6.Januar 2014 — 20.Januar 2014 sowie vom 8.Februar 2014
—5.Juli 2014 vollumfanglich (100% arbeitsunfdhig) sowie vom 5.Juli 2014 — 18.Juli 2014
teilwei se krankgeschrieben (60% arbeitsun fahig). Seit dem 19.Juli 2014 ist die Kl&gerin
wieder voll arbeitsfa hig. 1.2. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die
Frage, wie lange die Lohnzahlungspflicht des Beklagten dauerte. Dies hangt letztlich davon
ab, ob das Anstellungsverhaltnis der Klagerin per 31.Juli 2014 endete oder ob sichihre
Anstellung infolge Krankheit bis zum nachstmdglichen Kiindigungstermin verlangerte. Die
Recht méssigkeit der am 28.0ktober 2013 erfolgten Kiindigung wird von der Kl&gerin nicht
in Frage gestellt. 2. 2.1. Die Beurteilung, wann das Anstellungsverhdtnis der Klagerin
endete, richtet sich nach 87 GAL in Verbindung mit Art.336c OR. Geméass dieser
Bestimmung darf der Arbeitgeber das Arbeitsverhdt nisim ersten Dienstjahr wahrend
30Tagen, ab zweitem bis und mit fiinftem Dienstjahr wahrend 90Tagen und ab sechstem
Dienstjahr wahrend 180T agen nicht kiindigen, sofern die Arbeitnehmerin ohne eigenes
Verschulden durch Krankheit ganz oder teilweise an der Ar beitsleistung verhindert ist
(Art.336¢ Abs.1 lit.b OR). Eine wah rend einer solchen Sperrfrist erklarte Kindigung ist
nichtig; ist die

Kundigung dagegen vor Beginn einer solchen Frist erfolgt, aber die Kiindigungsfrist bis
dahin noch nicht abgelaufen, so wird deren Ab lauf unterbrochen und erst nach Beendigung
der Sperrfrist fortgesetzt (Art.336¢c Abs.2 OR). 2.2. Die Sperrfrist fur die Klagerin, welche
seit dem 1.Februar 2011 als Lehrperson bel der Beklagten tétig war, betrug gemass
Art.336c Abs.1lit.b OR 90Tage. 2.3. In concreto betrug die Kindigungsfrist gemass
Vertrag und Ge setz drel Monate. GestUitzt auf die bundesgerichtliche Rechtspre chung
beginnt die Kindigungsfrist nicht mit dem Zugang der Kiindi gung zu laufen, sondern ist
durch Ruckrechnung vom Endtermin aus zu bestimmen (BGE134111354, Erw.2f. mit
Hinweisen). Der Be klagte kiindigte der Kl&gerin mit Schreiben vom 28.0ktober 2013 auf
den 31.Juli 2014. Somit begann die dreimonatige Kundigungs frist am 1.Mai 2014 zu
laufen. 3. 3.1. Die Klagerin stellt sich auf den Standpunkt, sie sei in der mass gebenden
dreimonatigen Kundigungsfrist vom 1.Mai bis zum 31.Juli 2014 krank gewesen, und zwar
vom Beginn weg bis und mit dem 19. (recte: 18.) Juli 2014. Die Kundigungsfrist sei
dementspre chend unterbrochen worden bzw. habe erst am 19.Juli 2014 zu lau fen
begonnen und Anfang Oktober 2014 geendet. Da gemass Anstel lungsvertrag vom 21.Mai
2013 und geméss 810 Abs.4 GAL eine Kiindigung ab dem 2.Anstellungsjahr nur auf das
Ende eines Schul halbjahrs moglich sei, sei gestiitzt auf Art.336¢ Abs.3 OR die Kin digung
erst per 31.Januar 2015 wirksam geworden. Damit habe auch die Lohnfortzahlung bis zu
diesem Zeitpunkt zu erfolgen. Die Krank heitstage vor Beginn der Kiindigungsfrist wirden
"keine Rechtswir kung" entfalten. 3.2. Der Beklagte argumentiert demgegentber, dass das
Anstel lungsverhaltnis zwischen der Klagerin und ihm per 31.Juli 2014 be endet worden
sei. Die durch die Krankheit der Kl&agerin ausgel 6ste

Sperrfrist von 90T agen habe spétestens am 28.November 2013 zu laufen begonnen und
damit spétestens am 25.Februar 2014 geendet. Folglich sei zu Beginn der Kindigungsfrist,
laufend ab 30.April 2014, die Sperrfrist bereits abgel aufen gewesen und habe keine Aus
wirkungen mehr zeitigen kdnnen. Ein Aufschub des Kindigungster mins sei nur méglich,
wenn im Zeitpunkt der Kiindigungsfrist tber haupt noch eine Sperrfrist laufe, wasim



vorliegenden Fall nicht zu treffe. 4. 4.1. Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der
Wortlaut der Bestim mung. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Interpretati
onen moglich, so muss nach seiner wahren Tragweite gesucht wer den unter
Berlicksichtigung aller Auslegungselemente. Abzustellen ist dabei namentlich auf die
Entstehungsgeschichte der Norm und ihren Zweck, auf die dem Text zu Grunde liegenden
Wertungen so wie auf die Bedeutung, die der Norm im Kontext mit anderen Bestimmungen
zukommt. Die Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber
als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen. Namentlich bel neueren Texten kommt
den Materiaien eine besondere Stellung zu, weil veranderte Umsténde oder ein
gewandeltes Rechtsverstandnis eine andere L 6sung weniger nahel egen. Das Bundesgericht
hat sich bei der Auslegung von Erlas sen stets von einem Methodenpluralismus leiten lassen
und nur dann allein auf das grammatische Element abgestellt, wenn sich daraus zweifelsfrei
die sachlich richtige L6sung ergab (BGE133V9, Erw.3.1 mit Hinweisen; vgl. auch
AGVE2003, S.191f. mit Hinweisen). 4.2. Gemass Art.336¢ Abs.2 OR wird der Ablauf der
Kundigungs frist unterbrochen und nach Beendigung der Sperrfrist fortgesetzt, wenn die
Kundigung vor Beginn einer Sperrfrist erfolgt ist, aber die Kindigungsfrist bis dahin noch
nicht abgelaufen ist. Wie der Beklag te zu Recht festhélt, |&sst dieser Wortlaut darauf
schliessen, dass die Sperrfrist grundsétzlich durch Eintritt der (durch Krankheit oder Un fall
verursachten) Arbeitsunfahigkeit ausgel 6st wird.

Die so verstandene Bedeutung von Art.336¢c Abs.2 OR er scheint in all jenen
Konstellationen unproblematisch, in denen der Arbeitnehmer (erst) innerhalb der
Kundigungsfrist erkrankt oder ver unfallt. Demgegeniber l&sst sich mit Fug die Frage
stellen, ob der Wortlaut der Bestimmung auch jene Félle erfasst, wo die Kiindigung bereits
erfolgt ist, die Arbeitsunfahigkeit jedoch vor Beginn der Kiin digungsfrist eintritt.
Allerdings hétte eine Auslegung, wonach dieser Sachverhalt nicht von Art.336¢c Abs.2 OR
erfasst wird, den Makel, dass je nach Zeitpunkt der Kiindigung der Beginn der Arbeitsunfa
higkeit einmal die Sperrfrist auslost (wenn er in die Kundigungsfrist féllt; dasselbe im
Ubrigen auch, wenn er vor der Kiindigung erfolgt) und einmal nicht (wenn er in die Zeit
zwischen Kiindigung und Be ginn der Kiindigungsfrist fallt). Fir eine derartige
unterschiedliche Behandlung bietet der Wortlaut von Art.336¢ Abs.2 OR nicht den
geringsten Anhaltspunkt. 4.3. Aus der systematischen Stellung von Art.336¢ Abs.2 OR und
der historischen Auslegung ergeben sich keine Anhaltspunkte dafr, ob bei einer
vorzeitigen Kiindigung die Sperrfrist mit Eintritt der Ar beitsunfahigkeit oder erst spéter
(mit Beginn der Kindigungsfrist) zu laufen beginnt. Insbesondere die Gesetzesmaterialien
enthalten keine hilfreichen Hinweise zur Beantwortung der vorliegenden Streitfrage. 4.4.
Art.336¢ Abs.1 und 2 OR wollen den Arbeitnehmer in einer Periode, in der er in aller Regel
keine Chance bei der Stellensuche hat und von einem Arbeitgeber in Kenntnis der
Arbeitsverhinderung nicht angestellt wirde, vor dem Verlust seiner Arbeit schiitzen (siehe
statt vieler ULLIN STREIFF/ADRIAN VON KAENEL/ROGER RUDOLPH,
Arbeitsvertrag, 7.Auflage, Art.336¢c N2). Sinn und Zweck von Art.336¢ OR liegen somit
darin, dass dem Arbeitnehmer eine besse re Chance geboten wird, die neue Stelle gesund
anzutreten, und dass sich zwischen dem alten und neuen Arbeitsverhdtnis nach Mdglich
keit kein Unterbruch ergeben soll. Im Zusammenhang mit der Frage, ob die
Kundigungsfrist bel einer vorzeitigen Kindigung mit Zugang der Kiindigung zu laufen
beginnt oder ob der Anfang der Ktindigungsfrist durch Rickrech



nung vom K indigungsendtermin aus festlegt wird, hielt das Bundes gericht Folgendes fest
(BGE115V 437, Erw.3bf.): (Wiedergabe von BGE115V 437, Erw.3b und c) Gestutzt auf
diese Erwéagungen konnte der Schluss gezogen werden, Art.336¢c Abs.2 OR sai so
auszulegen, dass bei einer vorzei tigen Kiindigung eine Arbeitsunfahigkeit infolge
Krankheit bzw. Un fall nur dann eine Sperrfrist auszul 6sen vermag, wenn die Kindi
gungsfrist bereits zu laufen begonnen hat; andernfalls beginnt die Sperrfrist erst, wenn und
soweit die Arbeitsunfahigkeit in die Kindi gungsfrist falt. Gleichzeitig gilt esindessen
darauf hinzuweisen, dass eine Re gelung, wonach die Sperrfrist stets mit Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit zu laufen beginnt (also unabhangig davon, ob die Kindigungsfrist
bereits |auft oder nicht), fir den Arbeitgeber einen gewissen Anreiz darstellen kann, eine
Kundigung mdglichst frih zu kommunizieren. Dies dirfte aber auch im Interesse der
betroffenen Arbeitnehmer lie gen, damit sie friihzeitig die Stellensuche organisieren
konnen. 5. In der bundesgerichtlichen Rechtsprechung lassen sich keine Aussagen in Bezug
auf den Beginn der Sperrfrist finden, wenn die Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit oder
Unfall nach der Kindi gung und vor Beginn der Kindigungsfrist eintritt. In der Lehre wird
uberwiegend die Auffassung vertreten, auch bei dieser Konstellation 10se der Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit die Sperrfrist aus; die Kundi gungsfrist werde aber bloss unterbrochen,
wenn und soweit die Ar beitsunfahigkeit in die Kiindigungsfrist falle: m "Die
Kundigungserklérung geht dem Arbeitnehmer vor Beginn der Sperrfrist zu; die
Kundigungsfrist reicht aber in die Sperrfrist hinein, d.h., die Sperrfrist beginnt erst nach
erfolgtem Zugang der Kiindigung, dauert aber wahrend der noch laufenden
Kundigungsfrist. In die sem Fall ist die Kiindigung als solche giltig. Jedoch verlangert sich
die Kuindigungsfrist mindestens um die Dauer der hineinragenden Sperrfrist” (ADRIAN
STAHE LIN, in: Ziircher Kommentar, Teilband V 2c, 4.Auflage, Ziirich 2013, Art.336¢c OR
N19).

m CHRISTIANE BRUNNER/JEAN MICHEL BUHLER/JEAN BERNARD
WAEBER/CHRISTIAN BRUCHEZ, Kommentar zum Arbeitsvertragsrecht, 3.Auflage,
Basel 2005, S.253, Fall 2. m "Féllt (...) die Sperrfrist tellweise in die Kindigungs frist, so
verlangert sich diese entsprechend (...)" (JURG BRUHWILER, Kommentar zum
Einzelarbeitsvertrag, 3.Auflage, Basal 2014, Art.336c OR N7c). m "Damit Art.336¢ zur
Anwendung kommt, muss sich ein in Absatz 1 genannter Tatbestand zum Zeitpunkt der
Kundigung oder wahrend der Kiindigungsfrist verwirk licht haben" (STREIFF/VON
KAENEL/RUDOLPH, a.a.0., Art.336c OR N2 sowie N3/Beispiel C. Wesentlich ist jedoch
auch das Beispiel B, wonach die Arbeitsunfahig keit nach der Kindigung eintritt und vor
Beginn der Kuindigungsfrist beendet ist. In diesem Zusammenhang wird ausgefuhrt: "[...]
Sperrfrist tangiert Kandigungs frist nicht [...]." Diese Aussage belegt, dass nach Me nung
der Autoren eine Sperrfrist tatsachlich lief bzw. diese nicht erst zu laufen beginnt, wenn sie
mit der Kindigungsfrist zusammenfallt). m "Auszugehen ist stets vom 'urspriinglichen'
Endtermin, d.h. vom Zeitpunkt, auf den das Arbeitsverhdtnis geen det hétte, wenn kein
Sperrtatbestand eingetreten wére. Von diesem Zeitpunkt ausist durch "Zurtickrechnen' zu
ermitteln, wievieleTage der Kundigungsfrist beim Ein tritt des Sperrtatbestandes noch nicht
abgelaufen waren" (ANDREA TARNUTZER MUNCH, in: PETER MUNCH/MARKUS
MERZ [Hrsg.], Stellenwechsal und Entlassung, 2.Auflage, Basel 2012, N2.52). m "Die
Kundigungsfrist wird unterbrochen, solange sie sich mit der Sperrfrist tberschneidet"
(ROLF A. TOB LER/CHRISTIAN FAVRE/CHARLES MUNOZ/DANIELA GULLO
EHM, Arbeitsrecht, Lausanne 2006, Art.336¢c OR N2.5).



Explizit zur Frage, ob die Sperrfrist vor Beginn der Kundi gungsfrist nicht nur zu laufen
anfangen, sondern unter Umstanden auch ablaufen kann, ussert sich (soweit ersichtlich)
nur eine Literaturstelle: "War die Arbeitnehmerin wegen einer Diskushernie 65Tage im
Spital, so wére sie bei einem Ruckfall und einer Sperr frist von 90Tagen noch wahrend
25T agen gegen eine Kuindigung geschiitzt bzw. wirde eine bereits laufende
Kundigungsfrist um wei tere 25T age unterbrochen. Damit ist auch gesagt, dass der Schutz
durch die Sperrfrist bereits vor der Kiindigung konsumiert wer den kann (...)"
(STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, aa.O., Art.336¢c OR N4; Hervorhebung im
vorliegenden Urteil). Eine gegenteilige Lehrmeinung zum Beginn der Sperrfrist ver tritt
FRANK EMMEL (Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhaltnisse
2.Teil, 2. Auflage, Zurich 2012, Art.336¢c OR N2): "Auf diese Weise |6sen insbesondere
Arbeitsunfahigkeiten, die nach Zugang der Kiindigung, aber vor Beginn dieser
Kundigungsfrist eintreten, bis zu diesem Beginn noch keine Sperrfristen aus (gegen teilig
jedoch BGE131111467, Erw.2.1)." 6. Fur den vorliegenden Fall ist zusétzlich zu den
vorstehenden Erwégungen Folgendes von entscheidender Bedeutung: Gemass 87 GAL
gelten die subsidiar anwendbaren Normen des Obligationen rechts als kantonales
Offentliches Recht. Dies entspricht dem allge meinen Grundsatz, dass dort, wo durch
Verweisim kantonalen 6f fentlichen Recht ergénzend die Bestimmungen des Obligationen
rechts zur Anwendung gelangen, diese Bestimmungen zum &ffentli chen Recht des
betreffenden Gemeinwesens werden. Entsprechend ist in diesen Fallen das Privatrecht nach
den Regeln des kantonal en offentlichen Rechts anzuwenden und auszulegen (Urtell des
Bundesgerichts vom 29.Dezember 2011 [8C_294/2011], Erw.3.4 mit zahlreichen
Hinweisen). In diesem Zusammenhang fallt auf, dass das kantonale 6ffentli che Recht im
Gegensatz zum Obligationenrecht (vgl. Art.324a OR bzw. die hierzu entwickelte Berner,
Zurcher und Basler Skala) eine bedeutend grossziigigere L ohnfortzahlungspflicht bel
Krankheit und Unfall des Arbeitnehmers kennt (Lohnfortzahlung von 6 Monaten so

wie Krankentaggel dversicherung fur weitere 18 Monate; 819f. LDLP). Diese
Besserstellung zeigt sich auch am Ende eines Anstel lungsverhaltnisses. So ist es nach der
OR Regelung ohne weiteres denkbar, dass infolge einer verlangerten Kiindigungsfrist das
Arbeits verhdtnis noch andauert, dem arbeitsunfahigen Arbeitnehmer jedoch kein

L ohnanspruch mehr zusteht; gemass dem kantonalen 6ffentli chen Recht ist eine derartige
Konstellation jedoch weitgehend ausge schlossen. Diese grundsétzlich deutliche finanzielle
Besserstellung des erkrankten bzw. verunfallten dffentlich rechtlichen Arbeitneh mers
spricht dagegen, in der vorliegenden Streitfrage bzw. bei der Auslegung von Art.336¢ OR
als kantonales offentliches Recht dem Arbeitnehmerschutz ein zusétzliches Gewicht
einzuréaumen; diesem Gedanken wurde schon mit der grossziigigen Lohnfortzahlungs
pflicht Rechnung getragen. Hinzu kommt, dass eine tel eol ogische Auslegung, welche sich
primér nach dem Gedanken des Arbeitnehmerschutzes richtet, bei kantonalen Lehrpersonen
auch deshalb kaum gerechtfertigt ist, weil ihnen bereits ab dem zweiten Anstellungsjahr
bloss auf Ende eines Schulhalbjahres gekiindigt werden darf (810 Abs.4 GAL). Jede Ver
langerung der Kundigungsfrist ist daher fur den Arbeitgeber mit mas siven Konsequenzen
verbunden, weshalb auch seine Interessen ada quat zu berticksichtigen sind. 7. Insgesamt
ergibt sich Folgendes: Der Wortlaut von Art.336¢ Abs.2 OR spricht grundsétzlich dafr,
dass die Sperrfrist auch dann mit Eintritt der Arbeitsunfahigkeit zu laufen beginnt (und
unter Um sténden auch bereits ablaufen kann), wenn die Kindigung zwar be reits
ausgesprochen wurde, die Kindigungsfrist jedoch noch gar nicht 1auft. Eine teleologische
Auslegung von Art.336¢ Abs.2 OR spricht, soweit die Norm alein as privatrechtliche



Bestimmung ver standen wird, tendenziell eher dagegen, dass die Sperrfrist schon vor der
Kundigungsfrist zu laufen beginnen kann. Allerdings orientiert sich diese Auslegung nach
Sinn und Zweck der Norm an der Uber zeugung, aus Griinden des Arbeitnehmerschutzes
durfe die Sperrfrist weder ganz noch teilweise vor Beginn der Kindigungsfrist konsu miert
werden. Genau diese Uberlegung spielt indessen eine unterge

ordnete Rolle, soweit Art.336¢c Abs.2 OR als 6ffentliches Recht des Kantons Aargau zur
Anwendung gelangt, steht doch hier dem er krankten bzw. verunfallten Arbeitnehmer ein
deutlich besserer Lohn fortzahlungsanspruch zu al's nach dem Obligationenrecht (vgl.
Erw.I1/6). Zudem bewirkt in Féllen wie dem vorliegenden jede Ver langerung der
Kundigungsfrist eine erhebliche Beeintrachtigung der Interessen des Arbeitgebers, da eine
Kundigung nur per Ende Schul halbjahr zulassig ist. Der teleologischen Auslegung
zugunsten des Arbeitnehmers kommt insofern ein deutlich geringeres Gewicht zu, alsihr
alenfallsim Privatrecht zuzubilligen ist. Daraus folgt, dass Art.336¢ Abs.2 OR jedenfalls
insofern, als die Norm als 6ffentliches kantonales Recht zur Anwendung gelangt, primér
anhand des Wortlauts auszulegen ist. Dieser legt es nahe, dass die Sperrfrist einheitlich stets
mit Eintritt der Arbeitsunfahigkeit zu laufen beginnt, und zwar unabhéngig davon, ob die
K uindigungsfrist bereits |auft oder nicht. Dies entspricht im Ubrigen der herrschenden Lehre
zu Art.336¢c Abs.2 OR. Konseguenterweise kann, sofern die Kiindigung entsprechend
vorzeitig erfolgt, unter Umstanden die Sperrfrist bereits abgelaufen sein, bevor die
Kundigungsfrist Uber haupt zu laufen anfangt. 43 Referenzauskunft; Genugtuung Im
Bewerbungsverfahren dirfen keine (vom Stellenbewerber) nicht auto risierten
Referenzauskinfte bel friheren Arbeitgebern eingeholt werden, solange kein besonderer
Rechtfertigungsgrund im Sinne von Art.13 DSG vorliegt. Dieser Grundsatz gilt kraft des
Verweisesin 84 Abs.3 GAL i.V.m. Art.328b OR auf Art.12 Abs.2 lit.c DSG auch fir im
Kanton Aar gau tétige Lehrpersonen, selbst wenn der Schutz des kantonalen Daten
schutzrechts (IDAG) weniger weit reichen sollte. Fur die Zusprechung el ner Genugtuung
wog jedoch die Personlichkeitsverletzung im konkreten Fall zu wenig schwer.
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