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Regeste

Kindigung; vorgangige Anhorung; Verhalten nach Treu und Glauben Unabhangig davon,
ob die Kundigung mittels Verfligung oder vertraglicher Erklérung erfolgt, ist der
betroffenen Mitarbeiterin das rechtliche Gehdr zu gewahren, damit sie zur
Kindigungsabsicht der Anstellungsbehérde Stellung nehmen kann (Bestétigung der
Rechtsprechung). Im konkreten Fall wurde nicht nur durch den (bewussten) Verzicht auf
eine vorgangige Anhoérung der Kl&gerin deren Gehdrsanspruch verletzt. Darlber hinaus
verstiess der Vorgesetzte der Kl&gerin gegen den Grundsatz von Treu und Glauben, indem
er die Klagerin ohne deren Wissen Uber bevorstehende Restrukturierungsmassnahmen mit
Stellenveranderungen tber Wochen hinweg einem eigentlichen Eignungstest unterzog.

Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz hat den Entscheid des Gemeinderats A. in An wendung von 837 VRPG von
Amtes wegen aufgehoben. Entscheide, die der Rechtslage oder den sachlichen
Erfordernissen nicht entspre chen, kdnnen durch die erlassene Behdrde oder die
Aufsichtsbehdrde gedndert oder aufgehoben werden, wenn das Interesse an der richti gen
Rechtsanwendung die Interessen der Rechtssicherheit und des V ertrauensschutzes
Uberwiegt (837 Abs.1 VRPG). Der Kantonale Sozialdienst nimmt im Auftrag des DGS die
Aufgabe als Aufsichtsin stanz Uber die Sozialbehdrden wahr.

E.12

Das ZUG bestimmt, welcher Kanton fir die Unterstiitzung eines Bedurftigen, der sich in
der Schweiz aufhdlt, zusténdig ist (Art.1 Abs.1 ZUG). Das ZUG sieht jedoch kein spezielles
Verfah ren fur die Klérung von negativen Kompetenzkonflikten vor. Diese Liicke ist durch
(analoge) Anwendung von Instrumenten, welche das ZUG zur Verfligung stellt, zu fallen.
In Frage kommen dazu grund sétzlich zwei Varianten, namlich die Klarung der
Zustandigkeit auf dem Weg der Einreichung von Unterstiitzungsanzeigen oder mit einem
dem Richtigstellungsbegehren zufolge Abschiebung (Art.28 Abs.2 ZUG) nachgebildeten
Begehren (SKOS, Kommission Rechts fragen, Negative Kompetenzkonflikte im
interkantonalen Bereich: Wer ist zustandig fur die Unterstiitzung?, Januar 2012, S.1).
Gemass 85 Abs.3 SPV tritt die Gemeinde, welche ihre Zustan digkeit als Wohnsitz oder
Aufenthaltsgemeinde verneint, umgehend mit der ihrer Meinung nach zustandigen
Gemeinde in Kontakt. Wenn keine Einigung zustande kommt, wird die Zustandigkeitsfrage
dem kantonalen Sozialdienst zum Entscheid unterbreitet, welcher die

Art.257b N2; HIGI, a.a.O., Art.257a 257b N26). Bei der Akontovereinbarung entsteht eine
auf Abrechnung gestellte Forde rung (WEBER, a.a.O., Art.257aN8). Die



Nachzahlungsverpflich tung ist im Mietverhéltnis begriindet und bedeutet
Vertragserfillung. Ublicherweise leistet der Mieter mit dem Mietzins Akontozahlungen,
welche nach dem Vorliegen der Nebenkostenabrechnung angerechnet werden.
Abweichungen von mehr a's 15 % braucht der Mieter praxisgemass nicht zu tragen (val.
WEBER, a.a.0., Art.257b N2). Indem die friihere Wohnsitzgemeinde materielle Hilfe
einschliesslich Wohnkostenbeitrag gewahrte, hat sie damit Gber ihre Zustandigkeit auch
hinsichtlich der vertraglich geschuldeten Nebenkosten entschie den. Dies trifft unabhéngig
von der Falligkeit der Nachzahlungs forderung sowie davon zu, dass diese erst nach dem
Vorliegen der Abrechnung bestimmt und erfillbar war (vgl. HIGI, a.aO., Art.257a 257b
N23). Unerheblich ist weiter, dass der Vermieter erst nach dem Wegzug Rechnung stellte.
Mit dem Gesuch um Ubernahme durch die Sozial hilfe wurde mithin kein neuer

L eistungsanspruch geltend gemacht. Das sozial hilferechtliche Bedarfdeckungsprinzip bleibt
aufgrund der ibernommenen Vorleistungen, welche die Nebenkosten nur teilweise deckten,
grundsétzlich unberihrt. 5.3. Somit ist der Gemeinderat A. fur die Prifung des Gesuchs um
Nachzahlung von Nebenkosten nicht zusténdig. 39 Soziahilfe; interkantonale
Zustandigkeit Zustandigkeit des Kantonalen Sozialdienstes bei negativem inter kantonalem
Kompetenzkonflikt gestiitzt auf 86 Abs.2 SPG Wird ein Entscheid, mit welchem eine
Sozialbehdrde ihre Zustandig keit verneint, durch die Aufsichtsbehtrde widerrufen, ist das
Zustan digkeitsverfahren von Amtes wegen einzuleiten.

E.51

Die Notfallhilfe umfasst die sofortige Hilfe in Notfallsituatio nen, insbesondere bei
Erkrankung und pl6tzlicher Mittellosigkeit (85 Abs.1 Satz 1 SPV). Im Rahmen des
verfassungsmassigen Rechts auf Hilfe in Notlagen geméss Art.12 BV besteht Anspruch auf
ein menschenwirdiges Obdach. Eine Notunterkunft kann kurz fristig insbesondere in einem
Hotelzimmer bestehen. Bei Bedarf ist die Wohnungssuche aktiv durch die Gemeinde zu
unterstutzen (vgl. 88 SPG; VGE 111/20 vom 26.Februar 2016 [WBE.2015.367], Erw.I1/2.5).
Mit zunehmender Dauer der materiellen Notlage verdichtet sich der Anspruch auf Obdach
zu einem Recht auf Zutel lung bzw. Vermittlung von Wohnraum, in welchem eine
selbsténdige Haushaltsftihrung moglich ist (KATHRIN AMSTUTZ, Das Grundrecht auf
Existenzsicherung, Bern 2002, S.236).

E.5.2

fUhrerin sei mitgeteilt worden, dass sie materielle Hilfe beanspruchen kdnne, wenn sie eine
Wohnung in B. gefunden habe. 4.3. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz war fir die
Annahme des unterstiitzungsrechtlichen Aufenthalts in B. oder einer Notlage nicht
erforderlich, dass die Beschwerdefihrerin auf der Gemeinde verwaltung gewissermassen
"mit Sack und Pack" bzw. "mit dem Koffer" vorsprach. Die Grundlage fir eine derartige
Behauptung ist unerfindlich. Seit ungefahr zwei Jahren bemiht sich die
Beschwerdefiihrerin vergeblich um eine Mietwohnung. Eigenen Angaben zufolge muss sie
nach wie vor abwechslungswei se an verschiedenen Orten, d.h. bei der Mutter oder bel
Kollegen und Bekannten, tbernachten, auf deren Wohlwollen sie angewiesen ist. Dass sie
nicht dauerhaft bei der Mutter in Laufenburg (Deutschland) bleiben kann, ist glaubhaft (vgl.
vorne Erw.3.3). Abgesehen davon kann von der bedurftigen Be schwerdefthrerin kaum
erwartet werden, dass sie sich im Ausland niederlésst. Zutreffend ist zwar, dass die
Beschwerdefiihrerin von der Einwohnerkontrolle mehrfach vergeblich aufgefordert wurde,
sich zu melden, und dass mehrere Gesprache bei den Sozialen Diensten statt fanden. Es gab
indessen nie Anlass zur Annahme, dass sich die personliche Situation der



Beschwerdefihrerin verbessert oder gar normalisiert hatte. Mit dem erneuten Gesuch um
materielle Hilfe vom 20.Januar 2016 gab die Beschwerdefiihrerin klar zu verstehen, dass sie
unverzuglich Hilfeleistungen benétigte. Zu diesem Zeitpunkt war insbesondere zu prifen,
ob gegeniiber dem Entscheid vom 23.November 2015 veranderte Verhaltnisse vorlagen
und/oder ob ein unterstiitzungsrechtlicher Aufenthalt gegeben war. Nach eigener
Darstellung hatte die Beschwerdefthrerin niemals die Absicht, einen Wohnkostenbeitrag
fur die Wohnung der Multter in Laufenburg (Deutschland) erhaltlich zu machen. Der Betrag
hétte der Miete eines Kellerabtells auf Schweizer Seite dienen sollen, um Mobel einzustel
len. Unabhéangig davon, wie es sich im Einzelnen verhdlt, konnte un ter diesen Umsténden
nicht ausreichen, ohne weitere Abklarungen und Begriindung pauschal auf den
Nichteintretensentscheid vom 23.November 2015 zu verweisen. Mithin bestand keine
Gewissheit,

Erw.11/3.1; DANIEL STAEHELIN, in: Basler Kommentar, Zivilgesetz buch I, Art.1 456
ZGB, 5. Auflage, 2014, Art.23 N5). 4. 4.1. Bei Personen ohne Unterstitzungswohnsitz und
im Notfall ist die Gemeinde am Aufenthaltsort der Hilfe suchenden Person zur wirksamen
Hilfeleistung zusténdig und verpflichtet (vgl. 86 Abs.1 SPG). Die Notfallhilfe umfasst
gemass 85 Abs.1 Satz 1 SPV die so fortige Hilfe in Notfallsituationen, insbesondere bel
Erkrankung, Unfall und pl6tzlicher Mittellosigkeit (vgl. FELIX WOLFFERS, Grund riss
des Sozialhilferechts, 2. Auflage, Bern 1999, S.54). Der Aufent haltsort |eistet
situationsgerechte Notfallhilfe (85 Abs.1 Satz 2 SPV). Als Aufenthalt gilt die tatsachliche
Anwesenheit in einer Ge meinde (86 Abs.3 SPGi.V.m. Art.11 Abs.1 ZUG). Der unter
stiitzungsrechtliche Aufenthaltsort einer Person dient zur Bestim mung des
fursorgepflichtigen Gemeinwesens, wenn kein Unter stiitzungswohnsitz vorliegt (vgl.
THOMET, a.a.0., Rz. 168). 4.2. Nach eigener Darstellung hdt sich die Beschwerdefihrerin
re gelméssig in B. auf, wo sie Kollegen und Freundinnen hat, zu wel chen Kontakt besteht.
Bei diesen will sie mehrfach tbernachtet ha ben. Auch um dem Sohn bei den Hausaufgaben
zu helfen, sei sie 6ftersin B.. Seitens der Gemeinde wurde darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdefuhrerin lediglich ihre Korrespondenz postlagernd in B. habe. Dass sich die
Beschwerdefthrerin nur um die aufwandige Wundpflege der Mutter kimmere, aber nicht
hauptsachlich bei ihr, sondern bei Kollegen oder im Auto unterkomme, sei nicht plausibel.
Gemass eigenen Angaben suchte die Beschwerdefihrerin seit September 2014 erfolglos
eine Wohnung, unter anderem in B. sowie in den Kantonen Basel Stadt und Basel
Landschaft. Bel der Woh nungssuche sei sie durch Caritas unterstiitzt worden. Die Vertreter
der Gemeinde fuhrten diesbeziiglich aus, dass ihre Sozialbehorde grundsétzlich keine
Wohnungen fir unterstiitzte Personen suche. Dies liege in erster Linie in deren eigenen
Verantwortung. Auch im Falle der Beschwerdefuihrerin sei auf Mdglichkeiten hingewiesen
und auf Inserate aufmerksam gemacht worden. Der Beschwerde

vorwiegend bel Freunden und Kollegen in B. auf. Gelegentlich habe sie auch im Auto
Ubernachtet. Nach eigener Darstellung besorgt die Beschwerdefuhrerin fir ihre Mutter die
Wundpflege und kann in de ren Wohnung duschen und waschen. Schlafen kénne sie auf
dem Sofa, jedoch kénne sie dort nicht wohnen bleiben. Eine Anmeldung bei der Gemeinde
Laufenburg/Deutschland sei zudem nicht moglich. Das Gesuch um Mietkostenbeitrag
betraf nach den Angaben der Beschwerdefihrerin die Miete eines Kellersin Laufenburg
(Schweiz), damit sieihre MObel einstellen konnte. Diese hatte sie ge mass eigener
Darstellung zunéchst in der Wohnung ihrer Mutter in Laufenburg (Deutschland)
untergebracht, wo jedoch der Platz nicht ausreichte. Im Gesuch habe sie die Adresse der



Mutter genannt. 3.3. Esist glaubhaft, dass sich die Beschwerdefiihrerin nach dem Verlust
der Wohngelegenheit am 30.September 2014 sowohl in Lau fenburg (Deutschland) als auch
bei Freunden und Kollegen in B. auf hielt und jeweils an unterschiedlichen Orten
Ubernachten konnte. Weiter ist plausibel, dass die Beschwerdefihrerin teilweise bei ihrer
Mutter unterkommen konnte, dass aber die Infrastruktur und Grosse der Wohnung fir eine
langerfristige Bleibe nicht ausreichen. Damit hélt sich die Beschwerdefihrerin seit der
Wohnungskiindigung wech selnd an unterschiedlichen Orten auf, ohne sich an einem Ort
mit der Absicht dauernden Verbleibens niederzulassen. Mit dem Verlust der
Wohngelegenheit, dem Transport der M6bel und dem wechselnden Nachtlager liegt
zustandigkeitsrechtlich ein Wegzug vor und ging der bisherige Unterstiitzungswohnsitz
unter (vgl. THOMET, a.a.0., Rz.148). Esist somit festzuhalten, dass der
unterstiitzungsrechtliche Wohnsitz der Beschwerdefihrerin untergegangen war. Einen
neuen Unterstitzungswohnsitz konnte die Beschwerdefuhrerin in B. auf grund der
fehlenden Wohngel egenheit bisher nicht begriinden. Dafr nicht ausreichend ist das
gelegentliche oder regelméssige Ubernach ten bei Freunden und Kollegen, welche dort
wohnen. Fur die Wohn sitzbegriindung erforderlich ist der physische Aufenthalt, d.h. der
Aufenthalt im Sinne des Wohnens; der blosse Wille gentigt nicht (vgl. VGE 1V/84 vom
13.Dezember 2012 [WBE.2012.261],

sei, kdnne der Sozialbehdrde auch kein Versdumnis beziiglich der Unterstiitzung bei der
Wohnungssuche vorgeworfen werden. 2. Zustandig und zur Hilfeleistung verpflichtet ist
die Gemeinde am Unterstiitzungswohnsitz, bei Personen ohne Unterstiitzungswohn sitz und
im Notfall die Gemeinde am Aufenthaltsort der Hilfe suchenden Person (86 Abs.1 SPG).
Fir die Bestimmung des Unter stiitzungswohnsitzes und des Aufenthaltsortes gelten im
inner kantonalen Verhaltnis unter den Gemeinden aufgrund von 86 Abs.3 SPG die
Bestimmungen des ZUG. 3. 3.1. Der unterstiitzungsrechtliche Wohnsitz geméss Art.4 ZUG
ist dem zivilrechtlichen (vgl. Art.23 Abs.1 ZGB) angeglichen. Fur die Beurteilung, ob ein
Unterstiitzungswohnsitz begriindet worden ist, kann daher grundsétzlich auf die Lehre und
Rechtsprechung zum zivilrechtlichen Wohnsitzbegriff abgestellt werden (WERNER
THOMET, Kommentar zum ZUG, Zirich 1994, Rz. 95). Der einmal begriindete
zivilrechtliche Wohnsitz bleibt bis zum Erwerb eines neuen Wohnsitzes bestehen. Im
Gegensatz dazu gibt es aufgrund der abweichenden Regelung in Art.9 Abs.1 ZUG keinen
fiktiven Unter stiitzungswohnsitz im Sinne von Art.24 Abs.1 ZGB. Die Beendi gung eines
Unterstiitzungswohnsitzes ist daher ohne die Begriindung eines neuen moglich (THOMET,
a.a.0., Rz. 89; Botschaft zur Ande rung des Bundesgesetzes iiber die Zustandigkeit fir die
Unter stlitzung Bedurftiger vom 22.November 1989, 89.077, in: BBI 1990 | 63). 3.2. Bis
zum 30.September 2014 wohnte die Beschwerdefihrerin in der Mietwohnung ihrer
Schwiegermutter in B.. Dadiese in ein Altersheim umzog, hatte die Beistandin der
Schwiegermutter den Mietvertrag gekindigt. Die Ausfihrungen in den vorinstanzlichen
Entscheiden, wonach die Beschwerdefihrerin den Mietvertrag fur ihre Wohnung gekindigt
hat, treffen nicht zu. Nach dem Verlust der Wohngelegenheit hielt sich die
Beschwerdefiihrerin geméss eigenen Angaben bei ihrer Mutter in Laufenburg
(Deutschland) sowie

37 Soziahilfe; Anspruch auf Notfallhilfe Bei fehlendem Unterstiitzungswohnsitz ist die
Aufenthaltsgemeinde fur Notfallhilfeleistungen zustandig; diese umfassen insbesondere die
kurzfristige Zurverfiigungstellung einer menschenwirdigen Unter kunft und die
unverzuigliche Sicherstellung der Mittel zur Deckung der Grundbedirfnisse. Pflicht der



Gemeinde zur aktiven Unterstiitzung bei der Wohnungs suche im Falle langer dauernder
Wohnungslosigkeit mit vergeblichen Bemuihungen der bediirftigen Person Urteil des
Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 16.August 2016 in Sachen A. gegen Gemeinderat B.
und Departement Gesundheit und Soziales (WBE.2016.126). Aus den Erwégungen 1. Der
Gemeinderat B. hat seine Zusténdigkeit im Entscheid vom 1.Februar 2016 verneint und ist
auf das Gesuch um materielle Hilfe nicht eingetreten. Zur Begriindung wurde auf den
rechtskraftigen Be schluss vom 23.November 2015 verwiesen. Die Beschwerdestelle SPG
hat dieses Vorgehen nicht beanstandet, da sich aus den Einga ben der Beschwerdefuhrerin
nicht ergebe, dass sich ihre personlichen Verhédtnisse erheblich verandert hétten. Die
Adresse der Be schwerdefihrerin sei unbekannt und sie habe nicht widerlegt, dasssie sich
seit dem 30.September 2014 vorwiegend bel ihrer Mutter in Deutschland aufhalte. Im
Ergebnis wurden nebst dem Unterstit zungswohnsitz auch der unterstiitzungsrechtliche
Aufenthalt der Be schwerdefuhrerin in B. und damit die Zusténdigkeit fur Nothilfe
leistungen verneint. In der Sache mache die Beschwerdefiihrerin zum Notfall keinerlei
Angaben. Nachdem siein jungster Vergangenheit nicht "mit Sack und Pack™ auf der
Gemeindeverwaltung erschienen

Privatbeziige aus Geschéaftskonten oder dem Kassabestand und nicht geschéftsméassig
begrindeter Aufwand. VVermogensbestandteile der unterstiitzten Person, die (in
vernunftigem Umfang) in ihr Geschéft investiert sind und welche zur Weiterfihrung der
(mangels Rentabilitét nicht ohnehin aufzugeben den) selbsténdigen Erwerbstati gkeit
erforderlich sind, gelten als nicht realisierbar im Sinne von 811 Abs.5 SPG (VGE 111/72
vom 1.Juni 2015 [WBE.2015.85], Erw.11/3.3). 8.3. Aufgrund des ergénzenden
Sozialhilfebezugs wahrend der Jahre 2012 bis 2014 sowie des fehlenden steuerbaren
Einkommens in den Jahren 2013 und 2014 ist davon auszugehen, dass die selbstandige
Erwerbstétigkeit des Beschwerdefiihrers nicht wirtschaftlich ist. Eine Uberpriifung der
Wirtschaftlichkeit hat nicht stattgefunden, nachdem er im November 2014 mitgeteilt hatte,
die selbstandige Erwerbstétig keit aufzugeben. Eine Kapitalleistung Uber Fr.10'366.00 vom
Juni 2015 wurde nach Darstellung des Beschwerdefiihrers tiberwiegend zur Tilgung von
Geschéaftsschulden eingesetzt. Nachdem der Beschwerdefiihrer seine Geschéfte zunachst
Uber mehrere Jahre hinweg mit ergdnzendem Sozial hilfebezug fihrte, sie vordergrindig
aufgab und ohne Zustimmung der Sozialbehtrde wie der aufnahm, besteht kein Anspruch
auf Sozialhilfe mehr geméss 810 SPV. Die Soziahilfe kann bei bestehender selbstandiger
Er werbstatigkeit befristet, erganzend und im Sinne einer Uber briickungshilfe
Unterstiitzung leisten (vgl. vorne Erw.4.2). Esist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Weiter fiihrung bzw. Wiederaufnahme seiner Geschéftstétigkeit
die Ab hangigkeit von der materiellen Hilfe reduzieren konnte. Durch die Geschaftstéatigkeit
bleibt er mit seinen persodnlichen und finanziellen Ressourcen gebunden. Die Sozialbehorde
kann die materielle Hilfe mit einer Auflage/Weisung Uber die Aufnahme einer Arbeit, die
Teil nahme an einem Beschéftigungsprogramm oder die Verwendung eigener Mittel
verbinden (vgl. 814 lit.e SPV). Mit dem erneuten ge schéftlichen Engagement kénnen der
Einsatz der eigenen Arbeits kraft als Arbeitnehmer und eine zweckkonforme
Mittelverwendung in Frage gestellt sein.

ost sowie des symbolischen Kaufpreises von jeweils einem Franken Fragen auf. Aufgrund
der weitgehend fehlenden Regelungen von Kauf und Ubertragung scheint es sich um pro
formaVertrage zur Le gitimierung einer nicht erfolgten Geschaftsaufgabe zu handeln. Im
Maérz 2015 wurde der Beschwerdefiihrer auf www.xxx.ch und www.yyy.ch nach wie vor



als Betriebsinhaber gefuihrt. Auf www.zzz.ch waren die Telefon und Fax Nummer des
Geschéftsin C. zur Kontaktnahme angegeben. Auf der Homepage der D. wurden Mitte
Mérz drei Fahrzeuge zum Verkaufspreis von Fr.6'900.00 (2) und Fr.5'490.00 angeboten.
Der Beschwerdefuhrer hatte nach der Mitteilung, seine selbstan dige Erwerbstétigkeit
aufzugeben, drei eingel ste Motorfahrzeuge nicht exmatrikulieren lassen. Die Liquidation
der Geschéafte wird vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und ist nicht ersichtlich. Auf
grund der vorliegenden Umstande ist nicht glaubwurdig, dass der Be schwerdefihrer seine
selbstandige Erwerbstatigkeit im November 2014 tatséchlich aufgab. Mit Verweis auf den
vordergrindigen Ver kauf des Geschéfts, die weiterhin ausgetibten beruflichen Aktivitéten,
die Firmenhomepages und die Immatrikulierung dreier Geschéfts fahrzeuge ist
demgegeniiber davon auszugehen, dass er seine Geschéftstétigkeit entgegen seiner
Mitteilung weiterhin austibte.

E.81

Die Wiederaufnahme bzw. Weiterflihrung der unrentablen selb sténdigen Erwerbstétigkeit,
welche der Beschwerdefiihrer ab Mai 2015 einrédumt, ist sozialhilferechtlich problematisch.

E.82

Die SKOS Richtlinien empfehlen, materielle Unterstiitzung an selbsténdig Erwerbende nur
zu gewahren, wenn gleichzeitig eine Uberprifung der wirtschaftlichen Uberlebensfahigkeit
des Geschéfts erfolgt (vgl. vorne Erw.4.2). Bei der Gewéhrung von Sozialhilfe sind die
Netto Einkiinfte aus der selbstandigen Erwerbstétigkeit als Er werbseinkommen
anzurechnen, wobei der jewells erzielte Gewinn massgebend ist, nicht die Bruttoeinnahmen
(VGE I11/72 vom 1.Juni 2015 [WBE.2015.85], Erw.11/3.3; IV/8 vom 14.Februar 2005
[BE.2004.00259], S.19). Als eigene Mittel anrechenbar sind weiter

(Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Zurich vom 5.Mai 2009
[VB.2008.00577], Erw.4.2; WIZENT, a.a.0., S.525). 6. Der BeschwerdefUhrer wurde al's
selbstandig Erwerbender in den Jahren 2012 bis 2014 von der Gemeinde B. erganzend unter
stitzt. Im Jahr 2012 wurden ihm Fr.11'699.45, im 2013 Fr.24'333.65 und im 2014
Fr.7'117.60 an materieller Hilfe ausbezahlt, insgesamt Fr.43'150.70. Das Kantonale
Steueramt prifte fur die Steuerperioden 2012 und 2013 die Buchhaltungen der Firmen.
Danach resultierte aus der Jahresrechnung 2012 ein Verlust von rund Fr.3'000. Das
Einkommen des Beschwerdeflhrers sei ermessensweise auf Fr.0.00 festzulegen. Das
steuerbare Einkommen der Periode 2013 sei ebenfalls mit Fr.0.00 zu veranlagen. Mit dem
Gesuch um materielle Hilfe vom 11.November 2014 teilte der Beschwerdefiihrer dem
kommunalen Sozialdienst mit, nicht mehr selbstandig erwerbend zu sein. Damit ertbrige
sich die ver langte Prifung der Wirtschaftlichkeit seiner Geschéfte. Per 30.November 2014
wurde das Abrechnungskonto bei der SVA Zurich (Ausgleichskasse) geschlossen und war
der Beschwerdefiihrer dort nicht mehr als selbstandig Erwerbender registriert. Im Beschluss
vom 31.Mérz 2015 stellte der Gemeinderat B. bisher gewdahrte Nothilfeleistungen ein. Der
Beschwerdefiihrer habe anfangs Februar 2015 beim Abschluss eines Vertrags seine
Geschéftsadresse in C. angegeben. Kontrollen hétten ergeben, dass sich der
Beschwerdefiihrer regelmassig im Geschéft aufhalte, das Telefon bediene und am
Computer arbeite. Auf den Homepages werde er nach wie vor als Geschéftsinhaber gefiihrt.
Der Beschwerdefuhrer habe hierzu keine schliissigen Angaben machen kénnen. 7. Die
Darstellung des Beschwerdeftihrers, wonach er das Ge schéftsinventar am 10.November
2014 infolge Geschéftsaufgabe verkauft und am 2.Mai 2015 wieder zuriickgekauft habe,



wirkt kon struiert. Die Modalitéten der angeblichen Ubertragung und Riick tibertragung
werfen wegen der Adresse des Vertragspartnersin Fern

gesuchstellenden Person in absehbarer Zeit zu mildern. Umgekehrt soll aber einem
Sozialhilfeempfénger — nach dem Grundsatz der Subsidiaritét (85 Abs.1 SPG) — nicht die
Moglichkeit genommen werden, mit der Ausiibung einer Nebenerwerbstétigkeit die Ab
hangigkeit von der materiellen Hilfe zu beschranken oder gar auf zuheben (AGVE 2009,
S.230). Selbstandig Erwerbende kdnnen von der Sozialhilfe grundsétz lich nur fir eine
befristete Zeit im Sinne einer Uberbriickungshilfe bei bestehender selbstandiger
Erwerbstatigkeit ergénzend unterstiitzt werden. Betriebskosten werden in der Regel nicht zu
Lasten der Sozia hilfe Ubernommen. Kleininvestitionen kdnnen zu Lasten der Sozialhilfe
getétigt werden, wenn der Betrieb bereits den Lebensunterhalt abwirft, dadurch die

Sozia hilfeabhangigkeit vermeidet, und dies auch kiinftig der Fall ist (vgl. SKOS
Richtlinien, Kapitel H.7; GUIDO WIZENT, Die sozia hilferechtliche Bedurftigkeit,
Zurich/St. Gallen 2014, S.364; AGVE 2004, S.251f.). Die SKOS Richtlinien empfehlen,
Unterstiitzung nur zu gewahren, wenn gleichzeitig eine Uberpriifung der wirtschaftlichen
Uberlebens fahigkeit des Betriebes erfolgt (Kapitel H.7; CLAUDIA HANZI, Die
Richtlinien der schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe, Basel 2011, S.202). 5. Nach 8§17
Abs.1 VRPG ermitteln die Behtrden den Sachver halt, unter Beachtung der Vorbringen der
Parteien, von Amtes wegen und stellen die dazu notwendigen Untersuchungen an. Die
Parteien sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (823 Abs.1
VRPG). Wenn eine Partel die notwendige und zumut bare Mitwirkung verweigert, ist die
Behorde nicht verpflichtet, auf deren Begehren einzutreten; diese Rechtsfolge ist vorher
anzudrohen. Im Ubrigen wiirdigt sie dieses Verhalten frei (Abs.2). Die sozialhilferechtliche
Melde und Mitwirkungspflicht ergibt sich aus 82 SPG und 81 SPV. Der Soziabehdrde ist
es nicht moglich, die wirtschaftliche Situation der Betroffenen ohne deren genaue Anga ben
zu Uberprufen. Als selbstandig Erwerbende mit komplexeren Einkommensverhdtnissen
trifft sie eine erhdhte Mitwirkungspflicht

Verschleierung seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse zusétzlich mate rielle Hilfe erhéltlich
zu machen. 4.4.5. Aufgrund der rechtsmissbrauchlichen Verhatensweise des Be
schwerdeflhrersist die Anrechnung hypothetischer eigener Mittel im Betrag von Fr.153.00
pro Monat nicht zu beanstanden. Die Be schwerde erweist sich in diesem Punkt als
unbegrindet. 36 Sozialhilfe; selbsténdige Erwerbstétigkeit Selbstandig Erwerbende kénnen
grundsatzlich nur fir eine befristete Zeit im Sinne einer Uberbriickungshilfe bei

bestehender selbsténdi ger Erwerbstétigkeit erganzend unterstiitzt werden. Sietrifft eine
erhéhte Mitwirkungspflicht. Entfallen des Anspruchs auf materielle Hilfe bel
vorbestehender dreijahriger Sozialhilfeabhéngigkeit und Wiederaufnahme einer un
rentablen selbsténdigen Erwerbstétigkeit Urtell des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom
13.Juli 2016 in Sachen A. gegen Gemeinderat B. und Departement Gesundheit und Soziales
(WBE.2016.175). Aus den Erwagungen 1.-3. (...) 4. 4.1. Anspruch auf Sozialhilfe besteht,
sofern die eigenen Mittel nicht gentigen und andere Hilfelei stungen nicht rechtzeitig
erhdtlich sind oder nicht ausreichen (85 Abs.1 SPG). 4.2. Mit der Sozia hilfe dirfen keine
selbsténdigen Erwerbstétigkei ten mitfinanziert werden, die nicht geeignet sind, die Notlage
einer

Mit Schreiben vom 12.Juni 2015 wurde der Beschwerdefiihrer von der Einwohnerkontrolle
B. aufgefordert, zwecks Wiederanmel dung am Schalter vorzusprechen, da offensichtlich
kein Wegzug nach Italien stattgefunden hatte. Am 22.Juni 2015 bestétigte der Ver mieter



die Weiterfiihrung des Mietverhatnisses tiber den 1.Juli 2015 hinaus. Gegeniiber der
Sozialbehdrde B. gab der Beschwerdefiihrer Ende Juni 2015 an, dass er das
Freiztgigkeitsguthaben im Mai/Juni 2015 bereits fur die Tilgung von Privatschulden
verwendet habe. Der noch verfligbare Restbetrag reiche knapp fir seinen Lebensunterhalt
far den Monat Juli 2015 aus, er kénne jedoch den Mietzins fur diesen Monat nicht bezahlen.
Damit verbrauchte der Beschwerdeftihrer ge mass eigenen Angaben innert eines Monats
(20.Mai — Ende Juni2015) beinahe das gesamte Freizligigkeitsguthaben von Fr.23'336.22
und ersuchte unmittelbar im Anschluss bei der Sozialbehtrde um weitere materielle Hilfe.
Bei der behaupteten Ver wendung des Freiziigi gkeitsguthabens (siehe vorne Erw.4.4.1), wel
che bei objektiver Betrachtungsweise nur als unverninftig bezeich net werden kann, muss
sich der BeschwerdefUhrer behaften lassen. Esist treuwidrig, dass eine unterstiitzte Person
in angespannten finanziellen Verhaltnissen ihr Altersvorsorgekapital unter dem Vor wand,
die Schweiz definitiv zu verlassen, bezieht, anschliessend mit dem Geld nach Italien reist,
Privatschulden in bar tilgt und bereits einen Monat nach der Auszahlung bei der
Soziabehdrde um erneute materielle Hilfe ersucht. Gesamthaft betrachtet ist das Verhalten
des Beschwerdefuihrers widerspriichlich und missbrauchlich: Die veranlasste Auszahlung
der Altersvorsorge unter dem Vorwand des Wegzugs aus der Schweiz, die Weiterflihrung
des Mietverhaltnisses ohne Unterbruch bzw. Aus zug aus der Wohnung trotz der
Abmeldung bei der Einwohnerkon trolle, die unverninftige Verwendung des
Freizlgigkeitsguthabens sowie die Verletzung der Meldepflicht gegentber der
Sozialbehdrde bei durchgehender Ausrichtung von Sozialhilfeleistungen trotz vorhandener
Eigenmittel lassen bei einer Gesamtwurdigung darauf schliessen, dass das Verhalten des
Beschwerdefiihrers — aus sozia hilferechtlicher Sicht — einzig darauf ausgerichtet war, unter

musste als ehemaligem Selbsténdigerwerbenden, welcher unter ande rem nachweislich von
C. nach B. umgezogen war, bekannt sein, dass ein Mietvertrag nicht per sofort und ohne
Einhaltung der ordentli chen Kindigungsfrist beliebig aufgel st werden kann. Das
Verhalten des Beschwerdefhrers legt nahe, dass er keine Absicht hatte, aus der Wohnung
auszuziehen bzw. jemals die Schweiz definitiv in Richtung Italien zu verlassen. Dies gilt
umso mehr, als der Beschwerdefiihrer sich zwar bei der Einwohnerkontrolle B. abgemeldet
hatte, jedoch die Sozialbehdrde B., welche seinen Mietzins beglich, nie infor mierte. Daher
wurden — trotz der Verflgbarkeit des Freiziigigkeits guthabens, welches ihm spatestens am
20.Mai 2015 zugeflossen ist — durchgehend Sozial hilfeleistungen ausgerichtet. Da keine
Meldung seitens des Beschwerdefiihrers tiber die Anderungen seiner finan ziellen
Verhdltnisse erfolgte, beglich die Sozialbehdrde B. im Nichtwissen um diese erhebliche
Tatsache weiterhin den Mietzins und zahlte den Grundbetrag aus. Damit verschwieg der
Beschwerde fuhrer gegentiber der Sozialbehdrde B. bewusst seine zumindest vo
ribergehend fehlende Bedurftigkeit und verletzte seine Mitwirkungs und Meldepflicht nach
82 Abs.3 SPG und 81 Abs.2 SPV. 4.4.4. Hinsichtlich der behaupteten Schuldenbegleichung
ist festzuhal ten, dass diese, wie die Verwendung fur Auslagen, nur dann zu einer
Anrechnung fuhren kann, wenn sich aus den konkreten Umsténden objektiv eine
unvernunftige Mittelverwendung ableiten |&sst. Als un vernunftig zu qualifizieren sind
Schuldenzahlungen oder Ausgaben, welche Ublicherweise von Personen in angespannten
finanziellen Verhaltnissen, welche keine Sozialhilfe beziehen, nicht getétigt wer den. Der
Vorwurf eines nicht haushdterischen Umgangs mit den Ein nahmen kann jedenfalls nicht
allein mit der rechnerischen Differenz zwischen den tatséchlichen Ausgaben und dem
Sozia hilfebudget be griindet werden. Die Anrechnung eigener hypothetischer Mittel
rechtfertigt grundsétzlich nur ein Verhalten, welches einzig oder Uberwiegend auf die



Ausrichtung von materieller Hilfe gerichtet ist (vgl. VGEIV/4 vom 13.Februar 2008
[WBE.2007.199], Erw.11/4.4.2).

erhalten (PETER MOSCH PAYOT, in: CHRISTOPH HAFELI [Hrsg.], Das

Schwei zerische Sozialhilferecht, Luzern 2008, S.285). Hinsichtlich der Sanktionierung von
Rechtsmissbrauch miissen das Verhéltnis massigkeitsprinzip und die jeweiligen
Sanktionsregeln beachtet wer den. Grundsétzlich kann ein hypothetisches Einkommen, also
das jenige, welches bel pflichtgemasser Verwertung der eigenen Leistungsfahigkeit
erwirtschaftet werden konnte, nicht aufgerechnet werden. Auf die Verletzung der Pflicht,
die eigene Arbeitskraft zu verwerten, ist deshalb mit Kiirzungen des Grundbedarfs zu
reagieren (CLAUDIA HANZI, in: HAFELI [Hrsg.], aa.0., S.141f.). Davon zu
unterscheiden ist der Fall, wenn die unterstiitzte Person Einkommen erzielt, diesen Umstand
und/oder die Hohe der erzielten Einkunfte je doch pflichtverletzend verschweigt. Hier ist
die Anrechnung eines geschatzten Einkommens zulassig (vgl. HANZI, a.a.0., S.141 mit
Hinweisen). 4.4.3. Der hierzu massgebliche Sachverhalt prasentiert sich wie folgt: Der
Beschwerdefiihrer beabsichtigte eigenen Angaben zufolge, nach Italien auszuwandern, und
meldete sich am 27.April 2015 bei der Einwohnerkontrolle B. per 31.Mai 2015 ab. Am
29.April 2015 ging seine Wohnungskiindigung per 30.Juni 2015 bel seinem Vermieter ein.
Der Vermieter bestétigte den Erhalt, machte den Be schwerdefUhrer aber darauf
aufmerksam, dass eine ordentliche Kiindigung geméss Mietvertrag erst per 30.September
2015 erfolgen konne. Der Beschwerdefiihrer kdnne einen geeigneten Nachmieter
vorschlagen oder allenfalls auf eigene Initiative und/oder in Ab sprache mit dem Vermieter
eine Wohnungsanzeige aufgeben. Dass der Beschwerdefiihrer diesbeziigliche Schritte
unternommen hat, |&sst sich den Akten nicht entnehmen und wurde von ihm auch nicht
geltend gemacht. Im Gegentell: Der Beschwerdefthrer Iebte weiter hin in seiner Wohnung,
ohne ernsthafte Schritte zur Umsetzung der geplanten Auswanderung zu unternehmen;
insbesondere hat er den Haushalt nie aufgel 6st oder seine Mobel nach Italien transportieren
lassen. Die Wohnungskiindigung erfol gte ohne Riicksicht auf die ver traglichen
Kundigungsfristen und termine. Dem Beschwerdef iihrer

genden Verfahren nicht strittig, weshalb die Frage offen bleiben kann. Strittig sind hingegen
die vom BeschwerdefUhrer geltend ge machten Privatschulden in der Hohe von
Fr.10'800.00. Diesbeziig lich fihrt er zwar eine Liste mit Namen von sieben verschiedenen
Gléaubigern samt Telefonnummern an; es 1asst sich den Akten jedoch nicht entnehmen, ob
und in welchem Umfang die vom Beschwer deflihrer behaupteten Privatschulden
tatséchlich bestanden haben. In den Akten befinden sich weder Darlehensvertrage noch
Quittungen bzw. schriftliche Bestatigungen von Glaubigern fir die Tilgung von Schulden.
Augenféllig ist an der Glaubigerliste, dass der aufgefiihrte hochste Betrag von Fr.8'000.00
zur Schuldentilgung an die in Italien ansdssige Mutter des Beschwerdefiihrers geflossen
sein soll. Es kann im Hinblick auf die Grundsétze des Sozial hilferechts zum einen nicht
angehen, dass eine unterstiitzte Person mit anrechenbaren eigenen Mitteln ihreim Ausland
wohnhafte Mutter begunstigt, wahrend sie selbst weiterhin zu Lasten des Staats materiell
unterstitzt wird. Unter den vorliegenden Umsténden ist zum anderen die Mittelverwendung
fur die Begleichung der Privatschulden durch den Beschwerdefiihrer nicht plausibel. Esist
aufgrund fehlender Belege und der bloss ru dimentdren Angaben des Beschwerdefihrers
zur behaupteten Schuldenbegleichung nicht erwiesen, dass die bestehenden Mittel
tatsachlich verbraucht wurden. Diese Sachverhaltsfrage kann in dessen offen bleiben. Das
Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrersist, wie nachfolgend aufzuzeigen ist, ohnehin



rechtsmissbrauchlich und findet daher keinen Rechtsschutz. 4.4.2. Rechtsmissbrauch liegt
insbesondere dann vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von
Interessen ver wendet wird, die dieses Institut nicht schitzen will (vgl. VGE 1V/2 vom
27.Januar 2005 [BE.2004.00386], Erw.l1/3aund 3b). Im sozialhilferechtlichen Sinne liegt
Rechtsmissbrauch dann vor, wenn das Verhalten der unterstiitzten Person einzig darauf
gerichtet ist, in den Genuss von materieller Hilfe zu gelangen (815 Abs.3 SPV; vgl. auch
BGE 1211 367, Erw.3d) bzw. wenn jemand eine Notlage be wusst herbeifihrt oder
aufrechterhdlt, um so Soziahilfeleistungen zu

weisen; VGE IV/2 vom 25.Januar 2010 [WBE.2006.455], Erw.11/4.2.4). 4.3.2. 82 SPG und
81 SPV regeln die Mitwirkungs und Melde pflicht. Danach sind Personen, die Leistungen
nach dem SPG geltend machen, beziehen oder erhalten haben, verpflichtet, Uber ihre
Verhéltnisse wahrheitsgetreu und umfassend Auskunft zu geben sowie Anderungen der
Verhdtnisse sofort zu melden (82 Abs.1 SPGi.V.m. 81 Abs.1 und 2 SPV; SKOS
Richtlinien, Kapitel A.5.2). Fir die Beweidlast gilt im Verwaltungsprozess Art.8 ZGB
analog; die Folgen der Beweislosigkeit tragt jene Partei, die aus dem nicht bewiesenen
Sachumstand Rechte ableitet (ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7.Auflage, Zurich/St.Gallen 2016, N988 mit
Hinweisen). 4.4. 4.4.1. Laut Belastungsanzeige der Neuen Aargauer Bank wurden dem
Beschwerdefuhrer Freiziigigkeitsleistungen in der Hohe von Fr.23'336.22 ausbezahlt.
Damit verfugte der Beschwerdefiihrer spatestens dann Uber den Betrag. Nachdem er seinen
Plan, nach Italien auszuwandern, nicht umgesetzt hatte, beglich er mit dem Geld eigenen
Angaben zufolge Privatschulden. Soweit der Beschwerde fuhrer damit geltend macht, er
hétte das Freizligigkeitsguthaben be reits verbraucht, hat er dessen Verwendung, sofern
madglich, mit Quittungen nachzuweisen. Als Beleg reichte er der Vorinstanz auf deren
Aufforderung hin eine handschriftlich verfasste Zusammenstel lung der Mittelverwendung
ein. Der Zusammenstellung sind die Be gleichung diverser offener Rechnungen, unter
anderem fir die Miet zinse Januar, Marz, April und Juni, Mietzinskaution und Zahlungen
an das Betreibungsamt im Umfang von Fr.9'737.00 sowie Ausgaben fir zweimalige Reisen
nach Italien in der Hohe von Fr.4'400.00 zu entnehmen. Hinsichtlich der Mietzinse fur die
Monate Januar und Mé&rz ist fragwirdig, ob der Beschwerdeflhrer tatsachlich eine Zah lung
getétigt hat; denn die monatliche Verrechnung der zweckentfremdeten materiellen Hilfe
von Fr.190.00 begleicht gerade diese ausgefallenen Mietzinse. Diese Ausgaben sind aber
imvorlie

barkeit (Tatsachlichkeitsprinzip, vgl. GUIDO WIZENT, Die sozial hilferechtliche
Bedurftigkeit, Zurich/St. Gallen 2014, S.211ff.). 4.2. 4.2.1. Der Beschwerdefuhrer macht
geltend, die monatliche Anrech nung eines Betrags von Fr.153.00 als eigene Mittel erfolge
rechts widrig. Er habe mit dem ausbezahlten Freiziigigkeitsguthaben von Fr.23'336.22 unter
anderem Privatschulden in der Hohe von Fr.10'800.00 beglichen. Damit macht der
Beschwerdefiihrer sinnge mass geltend, dass eine Anrechnung als eigene Mittel mangels
Verfugbarkeit unzuléssig sei. 4.2.2. Die Vorinstanz bringt dagegen vor, der
Beschwerdefiihrer habe nicht ausreichend nachgewiesen, dass er den fraglichen Betrag tat
séchlich verbraucht habe. Damit sei die erneute Bedirftigkeit des Beschwerdefihrers nicht
nachgewiesen. In einem solchen Fall be stehe grundsétzlich kein Anspruch auf ordentliche
Sozialhilfe, son dern nur ein Anspruch auf Nothilfei.S.v. Art.12 BV. 4.3. 4.3.1. Nach 8§17
VRPG ermitteln die Behdrden den Sachverhalt, unter Beachtung der Vorbringen der
Parteien, von Amtes wegen und stel len die dazu notwendigen Untersuchungen an. Die



behordliche Abklarungspflicht bezieht sich dabei nur auf den im Rahmen des streitigen
Rechtsverhdltnisses rechtserheblichen Sachverhalt. Rechts erheblich sind alle Tatsachen,
von deren Vorliegen es abhéngt, ob Uber den streitigen Anspruch so oder anders zu
entscheiden ist. In diesem Rahmen haben Verwal tungsbehorden zusétzliche Abkl& rungen
stets dann vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hierzu auf Grund der Parteivorbringen
oder anderer sich aus den Akten er gebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht
(VGE 1V/81 vom 29.November 2012 [WBE.2012.148], Erw.11/3.5). Der Unter
suchungsgrundsatz verpflichtet die rechtsanwendende Behorde dazu, vor der
Entscheidféllung den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig abzukléren, sie
tragt die Verantwortung fur die Beschaffung der Entscheidgrundlagen (AGVE2002, S.397
mit Hin

gen Mittelverwendung und der Verletzung der Meldepflicht ein rechts missbrauchliches
Verhalten dar, welches die Anrechnung hypothetischer eigener Mittel rechtfertigt. Urtell
des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 28.April 2016 in Sachen A. gegen
Sozialkommission B. und Departement Gesundheit und Soziales (WBE.2015.450). Aus den
Erwégungen 1.-3. (...) 4. 4.1. Der Rechtsanspruch auf Sozialhilfe besteht nach Art.12 BV
und 839 KV sowie den gesetzlichen Bestimmungen fir die Exis tenzsicherung gemass 84
Abs.1 SPGi.V.m. 83 Abs.1 SPV unter der Voraussetzung, dass eine Notlage besteht und
derjenige, der in Not gerédt, nicht in der Lage ist, rechtzeitig fur sich zu sorgen (vgl.
BGE130171,Erw.4.3; AGVE2005, S.293 mit Hinweisen). Damit wird der Grundsatz der
Subsidiaritét der Sozialhilfe ausgedriickt. Die Hilfe suchende Person ist verpflichtet, sich
nach Moglichkeit selbst zu helfen; sie muss alles Zumutbare unternehmen, um eine Notlage
aus eigenen Kréften abzuwenden oder zu beheben (BGE130171, Erw.4.1; SKOS
Richtlinien, KapitelA.4). Zu den zumutbaren und subsididren Hilfsquellen zéhlen neben der
Moglichkeit der Selbst hilfe sowie Leistungsverpflichtungen Dritter auch freiwillige
Leistungen Dritter, die ohne rechtliche Verpflichtung erbracht wer den (SKOS Richtlinien,
A.4 2). Nach 85 Abs.1 SPG setzt der Anspruch auf Sozialhilfe unter anderem voraus, dass
die eigenen Mittel nicht gentigen. Als eigene Mittel bezeichnet das Gesetz namentlich
Einkinfte und Zuwen dungen aller Art sowie Vermdgen (811 Abs.1 SPG). Der
Vermogensfreibetrag beluft sich auf Fr.1'500.00 pro Person (811 Abs.4 SPV).
Voraussetzung der Anrechnung von Einkommen und Vermogen als eigene Mittel ist
grundsétzlich die tatsachliche Verfig

geniiber den Pflegeeltern heben die Grundsétze der Subsidiaritat und der Existenzsicherung
(Bedurftigkeit) in der Sozia hilfe nicht auf. Auch Vorschussleistungen gemass 812 Abs.1
SPG unterstehen dem Subsidiaritéatsprinzip, wonach Sozial hilfeleistungen nur gewahrt wer
den, soweit die hilfesuchende Person keinen Zugang zu andern, zumutbaren Hilfsquellen
hat (vgl. dazu AGVE 2014, S.210 und BGE 141 |1 153, Erw.4.2 mit Hinweisen). Bezuglich
der Kosten, welche das Pflegegeld decken soll, be steht grundsétzlich kein Anspruch des
Beschwerdegegners auf Sozialhilfeleistungen. Dies trifft im Falle der Zahlung des Pflege
geldes durch die sorgeberechtigten Eltern an die Pflegeeltern voraus setzungslos zu auf die
Kosten der Unterkunft, Erndhrung, Betreuung und Erziehung sowie die Nebenkosten. Im
Falle unterbliebener oder nicht rechtzeitig erhdtlicher Zahlung kann sich die Frage der
Bevor schussung stellen. Ausweislich der Akten sind keine zivilrechtlichen Schritte zur
Einforderung oder neuen Festlegung des Pflegegel des oder von Unterhaltsbeitrégen
unternommen worden. Die Anspruchs voraussetzungen fir Sozia hilfeleistungen liegen
beim Beschwerde gegner beziiglich der vom Pflegegeld abgedeckten Kosten nicht vor. 9.2.



Entgegen dem angefochtenen Entscheid besteht keine Grund lage fir die Ubernahme des
vertraglich vereinbarten Pflegegeldes durch Sozialhilfeleistungen an den
Beschwerdegegner. Entspre chende Fiirsorgel eistungen kdnnen insbesondere nicht auf
Kapitel B.2.5 der SKOS Richtlinien abgestiitzt werden (betreffend Personen in stationéren
Einrichtungen). Die Voraussetzungen zur Gewahrung von V orschussl eistungen gemass 8§12
Abs.1 SPG liegen nach dem Gesagten nicht vor. Damit ist der angefochtene Entscheid
diesbeziig lich aufzuheben. 35 Sozialhilfe; Anrechnung hypothetischer eigener Mittel Die
unter dem Vorwand des Wegzugs erwirkte Auszahlung eines Frei ziigigkeitsguthabens
stellt in Verbindung mit einer objektiv unverninfti

Daruber hinaus regelt das Sozial hilferecht, wenn weder die El tern noch die Verwandten
den Unterhalt, d.h. das Pflegegeld und die weiteren Auslagen, bestreiten konnen (Art.293
ZGB). Soweit die Kindesschutzbehtrde Massnahmen zur Fremdplatzierung und zum
Pflegeverhdltnis trifft, besteht eine Bevorschussungspflicht der Ge meinde auch fir den
Kindesunterhalt (867 Abs.5 EG ZGB). Das aargauische Sozialhilferecht kennt dartber
hinaus keine besonderen Bestimmungen zur Kindersozialhilfe (vgl. zu den besonderen
Rege lungen in andern Kantonen: CLAUDIA HANZI, Die Richtlinien der schweizerischen
Konferenz fur Soziahilfe, Basal 2011, S.94f.). Ein Anspruch auf materielle Hilfe besteht
fur Unterhaltsberechtigte, wenn sie trotz Bevorschussung der Unterhal tsbeitrége unterstiit
zungsbedurftig sind. Bei der Fremdplatzierung im Rahmen der elterlichen Sorge und ohne
Entscheid der Kindesschutzbehdrde geméss Art.310 ZGB be steht eine Rechtsgrundlage zur
Bevorschussung der Pflegekosten nur in 812 Abs.1 SPG und 86 Abs.1 Satz 2 SPV. Siefolgt
mittelbar aus Art.12 BV: Eine Verweigerung der Bevorschussung der Pflege kosten kann zu
einer Notlage des Kindes fuhren und zudem fur die Pflegeeltern existenzgefahrdend werden
und wére daher mit dem Grundrechtsschutz geméss Art.12 BV nicht vereinbar. Die
Soziabe horde hat die unterhaltspflichtigen Eltern zunéchst zur Leistung des Pflegegel des
und der weiteren Auslagen anzuhalten. Unterbleibt jede oder eine rechtzeitige Leistung,
sind Pflegekosten im existenz notwendigen Umfang zu tbernehmen, d.h. zu bevorschussen.
Vorschussleistungen der Sozialhilfe erfolgen aber nur subsidiar. 7.-8. (...)

E.91

Wie sich aus vorstehenden Erwégungen ergibt, besteht ein zivil rechtlicher Anspruch der
Pflegemutter auf ein Pflegegeld im Betrag von Fr.1'138.35 pro Monat. Schuldnerin der
Pflegekosten ist die sor geberechtigte Mutter. Dem Beschwerdegegner stehen
zivilrechtliche Unterhaltsanspriiche zu. Die privatrechtlichen Bestimmungen zur
Unterhaltspflicht der Eltern gegentiber dem Pflegekind und ihre (Zahlungs) Pflichten ge

Der Anspruch auf Pflegegeld ist im Zivilrecht begriindet. Schuldner des Pflegegeldes ist der
Vertragspartner der Pflegeeltern; es sind dies (trotz Bewilligungsbedurftigkeit: Art.4
PAVO) dieleib lichen Eltern, wo das Kind auf ihren Wunsch bei Pflegeeltern unter
gebracht wird. Erfolgt die Fremdunterbringung aufgrund behoérdli cher Anordnung, ist
gegenuber den Pflegeeltern das Gemelnwesen Schuldner, welches aber auf die Eltern
regressieren kann (Art.289 Abs.2 ZGB; vgl. BREITSCHMID, aa.O., Art.294 N2). 3.-5.
(...) 6. Dievon der Kindesschutzbehorde genehmigten Kindes unterhaltsvertrége sind fur
die Sozialbehérden auch offentlich rechtlich verbindlich (SKOS Richtlinien, F.3.3). Die
gleiche Ver bindlichkeit kommt Pflegevertragen zu, die im Anschluss an Kin
desschutzmassnahmen vom Vormund mit der (vorschusspflichtigen) Gemeinde als
Vertragspartei geschlossen werden. Keine Bindung der Sozialbehdrde besteht, wenn der
Pflegevertrag zwischen Eltern und Pflegeeltern abgeschlossen wurde (anderer Ansicht fir



ein vereinbar tes Pflegegeld im Rahmen der kantonalen Richtlinien: KARIN ANDERER,
Das Pflegegeld in der Dauerfamilienpflege und die sozia versicherungsrechtliche
Rechtsstellung der Pflegeeltern, in: Schriften zum Sozialversicherungsrecht [SzS],
Band/Nr. 26, Zirich 2012, Rz. 301, vgl. auch Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Zurich vom 11.November 2010 [VB.2010.00377], Erw.4.4). Das aargauische

Sozia hilferecht regelt mit Bezug auf den Kin desunterhalt ausdrticklich nur die Inkassohilfe
(831 SPG) und die Bevorschussung von Unterhaltsbeitragen (8832ff. SPG). Beide Institute
kdnnen nicht zur Anwendung gelangen, weil der Beschwerdegegner zivilrechtlichen
Wohnsitz bei der sorgeberechtig ten Mutter hat, welche heute in Zirich lebt (vgl. Art.25
Abs.1 ZGB). Unterhalts und Pflegekosten kdnnen nicht mit Beschluss der Sozialbehdrde
festgesetzt oder eingefordert werden. Fehlt eine ver tragliche Vereinbarung mit dem
Gemeinwesen, ist grundsatzlich Zivilklage gegen die unterhaltspflichtigen Eltern zu
erheben (Art.279 ZGB).

Erw.4 und Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden vom 18.Juni 2013 [U
12 132], Erw.6c). Die Pflicht zur Bevorschus sung durch die Gemeinde gilt bel
Kindesschutzmassnahmen auch dann, wenn diese nicht Partei eines Pflegevertragesist. Das
Regress recht der Gemeinde ist zivilrechtlicher Natur (Art.289 Abs.2 ZGB) und auf dem
Zivilweg geltend zu machen. Ein formeller Obhutsentzug mit Fremdplatzierung wurde
vorliegend nicht angeordnet. Mit Beschluss des Stadtrats Bremgarten wurde eine
Beistandschaft nach Art.308 Abs.1 und 2 ZGB errichtet. Die Beistandin wurde u.a. mit der
Regelung der finanziellen und per sonlichen Belange beauftragt. Schliesslich ernannte das
Familien gericht Bremgarten einen neuen Beistand geméss Art.308 Abs.1 und 2 ZGB,
welchem die Einforderung der finanziellen Anspriiche im Namen des Kindes sowie die
Ausarbeitung einer Unterhaltsrege lung tbertragen wurde. Eine Beschrankung der
elterlichen Sorge besteht nicht (Art.308 Abs.3 ZGB). Die Platzierung des Be
schwerdegegners bel der Grossmutter und Pflegemutter erfolgte im Rahmen der elterlichen
Sorge (vgl. DANIEL ROSCH/ANDREA HAURI, in: DANIEL ROSCH/CHRISTIANA
FOUNTOULAKIS/CHRISTOPH HECK [Hrsg.], Handbuch Kindes und
Erwachsenenschutz, Luzern 2016, Rz. 1081). Eine Kindesschutzmassnahme liegt
diesbeziiglich nicht vor (vgl. BREITSCHMID, aaO., Art.310 N16; AGVE 2010, S.25).
Die Errichtung der Beistandschaft hat nicht zur Folge, dass gestiitzt auf 867 Abs.5 EG ZGB
eine Pflicht der Gemeinde besteht, das den Pflegeeltern zustehende Pflegegeld zu
bevorschussen. 2.3. Hohe und Umfang der Pflegekosten werden bei der freiwilligen
Platzierung in einem Pflegevertrag zwischen den Pflegeeltern und dem sorgeberechtigten
Elternteil geregelt. Der Pflegevertrag ist kein Unterhaltsvertrag im Sinne von Art.287 ZGB
und untersteht keiner Genehmigungspflicht. Die Familienpflege (Art.4 PAVO) und
dieTagespflege (Art.12 PAVO) sind zwar bewilligungspflichtig und unterstehen der
Aufsicht (Art.316 ZGB und Art.1 PAVO). Zustan dige Behorde ist der Gemeinderat (855e
Abs.2 EG ZGB). Prifungs pflicht und Aufsicht erstrecken sich aber nicht auf den
Pflegevertrag (Art.5 und 10 PAVO).

2.1. Nach Art.294 Abs.1 ZGB haben Pflegeeltern Anspruch auf ein angemessenes
Pflegegeld, sofern nichts Abweichendes vereinbart ist oder sich eindeutig aus den
Umstanden ergibt. Unentgeltlichkeit ist zu vermuten, wenn Kinder von nahen Verwandten
aufgenommen werden (vgl. Abs.2). Geméass Art.3 Abs.2 lit.b der Verordnung Uber die
Aufnahme von Pflegekindern vom 19.0ktober 1977 (Pflegekinderverordnung, PAVO;
SR211.222.338) ist es den Kantonen vorbehalten, Richtlinien fur die Festsetzung von



Pflegegeldern zu erlassen. Im Kanton Aargau erliess die Kammer fir Kindes und Erwach
senenschutz des Obergerichts die Richtlinien zur Bemessung der Pflegekosten fiir
Pflegekinder vom 1. bis 18. Altergahr (abrufbar un ter
https.//www.ag.ch/de/gerichte/kesb/dokumente_1/kreisschreiben_6/k reisschreiben_11.jsp).
Danach besteht das Pflegegeld in einer Abgel tung der Unterhaltskosten am Pflegeplatz,
d.h. Pflegekosten, und in einer Entschadigung der Pflegeeltern fir den Betreuungsaufwand.
Esist in einem Pflegevertrag zwischen den Pflegeeltern und dem sorge berechtigten
Elternteil bzw. der fremdplatzierenden Behdrde auszu handeln und festzulegen. Fir
Pflegekinder, die sich dauernd in der Pflegefamilie aufhalten, wird ein monatliches
Pflegegeld von pau schal Fr.1'300.00 (zuziglich Fr.100.00 fur Bekleidung) empfohlen. 2.2.
Bei Kindesschutzmassnahmen sind die Kosten von der Ge meinde zu bevorschussen (867
Abs.5 EG ZGB). Bei Fremdplatzie rungen auf Anordnung der Kindesschutzbehtrde geméss
Art.310 ZGB wird in der Praxis der Pflegevertrag auf Anordnung der Kindes schutzbehérde
durch den Vormund mit der vorschusspflichtigen Ge meinde als (primérer) Kostentrégerin
abgeschlossen. Partel des Pflegevertrages und Schuldnerin der Pflege und
Betreuungskosten ist in diesen Féllen die Gemeinde. Die Schuldpflicht der Gemeindeist im
Zivilrecht begrindet (PETER BREITSCHMID, in: Basler Kom mentar, Zivilgesetzbuch I,
Art.1456 ZGB, 5. Auflage, 2014, Art.294 N2 und Art.310 N16; ebenso Urteil des
Verwaltungs gerichts des Kantons Zirich vom 7.0ktober 2010 [VB.2010.00411],

34 Soziahilfe; materielle Hilfe des Pflegekindes Im Unterschied zu
Kindesschutzmassnahmen besteht bei der frei willigen Platzierung eines Pflegekindes
gestutzt auf 867 Abs.5 EG ZGB keine Pflicht der Gemeinde zur Bevorschussung des Pflege
geldes. Fur Vorschussleistungen fr vom Pflegegeld abgedeckte Ausgaben gilt das

sozia hilferechtliche Subsidiaritatsprinzip. Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom
22.Mérz 2016 in Sachen Einwohnergemeinde A. gegen B. und Departement Gesundheit
und Soziales (WBE.2015.387). Aus den Erwagungen 1. Zustandig und zur wirksamen
Hilfeleistung verpflichtet ist die Gemeinde am Unterstiitzungswohnsitz, bei Personen ohne
Unter stitzungswohnsitz und im Notfall die Gemeinde am Aufenthaltsort der Hilfe
suchenden Person (86 Abs.1 SPG). Fir die Bestimmung des Unterstiitzungswohnsitzes und
des Aufenthaltsortes gelten ge méass 86 Abs.3 SPG die Vorschriften des ZUG. Der
Beschwerde gegner steht unter elterlicher Sorge und verfugt Gber einen Beistand (Art.308
ZGB), er ist aber nicht bevormundet (Art.327aZGB). Nachdem seine leibliche Mutter den
Wohnsitz nach Zurich verlegt hatte, begriindete er geméss Art.7 Abs.3 lit.c ZUG in A. einen
eige nen Unterstiitzungswohnsitz bzw. wurde der zunéchst abgel eitete
Unterstiitzungswohnsitz selbstandig. Damit war der Gemeinderat A. zustandig, Uber das
Gesuch des Beschwerdegegners um materielle Hilfe zu entscheiden. 2.

Einrichtung oder Strafanstalt, in der die Trennung vollzogen wird, die nétige therapeutische
Behandlung durch Fachpersonal gewahr leistet ist. Im Bezirksgefangnis, in welches der
Beschwerdefiihrer versetzt wurde, werden in erster Linie Untersuchungs und
Sicherheitshaft sowie Freiheitsstrafen von bis zu einem Monat vollzogen. Daneben
befinden sich dort Personen die ihre Strafe tagewei se oder in Halbge fangenschaft
verbissen und vorléufig Festgenommene sowie Trans portanten. Schliesslich werden auch
Personen aufgenommen, die von einer anderen Anstalt zur Verfligung gestellt werden, fur
die Dauer bis zur Einweisung in eine andere Anstalt (814 SMV). In einem Be
zirksgefangnis bestehen jedoch weder die Raumlichkeiten fur eine therapeutische
Behandlung noch ist das notwendige Fachpersonal vor Ort. Es findet denn auch fur den



Beschwerdefiihrer seit der Ver setzung vom 17.Juli 2015 keine Therapie mehr statt.
Bezirksgefang nisse konnen nicht fur den Vollzug von Massnahmen benutzt werden,
solange dort keine Therapie angeboten wird. Die Versetzung ins Be zirksgeféngnis erweist
sich daher schon wegen des fehlenden Thera pieangebots geméss Art.59 Abs.3 SIGB als
unzuléssig. 3. 3.1. Nicht beantwortet werden muss hier die Frage, ob allenfalls eine sehr
kurzfristige Unterbringung eines Téters, fur den eine statio ndre Massnahme angeordnet
wurde, in einem Bezirksgefangnis mog lich ist. Dies scheint jedenfalls fur den Fall einer
Disziplinierung oder eine kurze Wartefrist, bevor der Téter in eine andere Einrich tung,
welche den Anforderungen von Art.59 Abs.3 StGB genigt, nicht von vornherein
ausgeschlossen. Der hier zu beurteilende inzwi schen mehr a's ein Jahr dauernde Aufenthalt
im Bezirksgefangnis verletzt indessen die gesetzliche Regelung klar und ist daher rasch
maoglichst zu beenden. (Hinweis. Das Bundesgericht trat auf die gegen diesen Ent scheid
erhobene Beschwerde in Straf sachen mit Urteil vom 16.September 2016 [6B_865/2016]
nicht ein.)

2.2. Hinzu kommt, dass die Unterbringung im Bezirksgefangnis Ba den auch grundsétzlich
der gesetzlichen Regelung widerspricht. 2.2.1. Die stationédre Behandlung eines Téaters, fur
den nach Art.59 StGB eine stationdre Massnahme angeordnet wurde, erfolgt in einer
geeigneten psychiatrischen Einrichtung oder einer Massnahmevoll zugseinrichtung (Art.59
Abs.2 StGB). Grundsétzlich ist dann auch eine ununterbrochene Trennung von den anderen
Eingewiesenen ge méss Art.90 Abs.1lit.a—c StGB innerhalb der entsprechenden
psychiatrischen Einrichtung oder Massnahmeneinrichtung durchzu fihren. Gemass Art.59
Abs.3 SIGB ist der Téter dann, wenn die Ge fahr besteht, dass er flieht oder weitere
Straftaten begeht, in einer ge schlossenen Einrichtung zu behandeln. Er kann dabei auch in
einer Strafanstalt behandelt werden, sofern die nétige therapeutische Be handlung durch
Fachpersonal gewahrleistet ist. 2.2.2. Aus dieser gesetzlichen Regelung ergibt sich klar,
dass der Tater bel Vorliegen von Fluchtgefahr und/oder der Gefahr der Bege hung weiterer
Straftaten geschlossen unterzubringen ist. Die ge schlossene Unterbringung kann dabei in
einer psychiatrischen Ein richtung, einer Massnahmevollzugsei nrichtung oder in einer
Strafan stalt erfolgen. Vorausgesetzt ist aber stets, dass die nétige therapeuti sche
Behandlung durch Fachpersonal gewahrleistet ist. Damit ist auch eine Trennung des Téters
von anderen Eingewiesenen nach Art.90 Abs.1 lit.a—¢c StGB grundsétzlich nur
gesetzeskonform, wenn sie innerhalb des Kreises der fur den Vollzug einer Massnahme
vorgesehenen Einrichtungen (psychiatrische Einrichtung, Massnah mevollzugseinrichtung,
Strafanstalt, sofern die nétige therapeutische Behandlung durch Fachpersonal gewahrleistet
ist) erfolgt. Dabel ist eine Trennung innerhalb der gleichen Einrichtung mdglich, aber auch
eine Verlegung von einer Strafanstalt in eine psychiatrische Einrich
tung/Massnahmevollzugsei nrichtung oder umgekehrt eine Verlegung von einer
psychiatrischen Einrichtung/M assnahmevollzugseinrich tung in eine Strafanstalt.
Vorausgesetzt ist aber immer, dass in der

33 Voriibergehende Einschrankung (Art.90 StGB) Ubermissige Dauer der
voriibergehenden Unterbringung eines von einer stationaren Massnahme Betroffenenim
Bezirksgefangnis Aus dem Entscheid des Verwaltungsgerichts, 2. Kammer, vom 19.Juli
2016, i.S.A.K. gegen das Departement Volkswirtschaft und Inneres und Ober
staatsanwaltschaft des Kantons Aargau (WBE.2016.219). Aus den Erwéagungen 2. 2.1.
Gemass Art.90 Abs.1 StGB darf eine Person, die sich im Voll zug einer Massnahme nach
Art.59-61 befindet, nur dann un unterbrochen getrennt von den andern Eingewiesenen



untergebracht werden, wenn dies unerldsslich ist: as voribergehende thera peutische
Massnahme (lit.a), zum Schutz des Eingewiesenen oder Dritter (lit.b) oder als
Disziplinarsanktion (lit.c). Die Trennung des Beschwerdefiihrers von anderen
Massnahmenpatienten erfolgte ge méss Anordnung des Amts fur Justizvollzug (AJV) aus
therapeuti schen Griinden, was grundsétzlich zul&ssig ist. Eine solche Vorkehr muss jedoch
vorubergehender Natur sein, was hauptséachlich nach therapeuti schen Gesichtspunkten im
Einzelfall festzulegen ist. Eine restriktive Haltung ist hier zweifellos angezeigt
(MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar Strafrecht I, 3.Auflage, Art.90 N6f.). Der
Beschwerdefuhrer befindet sich nun bereits seit Uber einem Jahr im Bezirksgefangnis. Von
einer vorubergehenden therapeuti schen Mass nahme kann nicht mehr gesprochen werden.
Schon deshalb wider spricht die verfigte Verlegung in das Bezirksgefangnis Art.90 Abs.1
lit.a StGB und ist aufzuheben.

(Fr.103.573 ./. Fr.91.496) hinnehmen, wirde er einen Mehrerlds von ca. Fr.20'313.00
(Fr.12.077 x 1'682 m2) erzielen. Daher wird er vom Beschwerdegegner nur hinreichend fir
die wirtschaftlichen Nachteile aus der Enteignung der Teilfléache von 222 m2 entschadigt,
wenn diesbeziiglich der Abzug fur Abbruchkosten von Fr.91.496/m2 oder rund Fr.90.00/m2
bzw. insgesamt ca. Fr.20'312.00 (222 m2 x Fr.91.496) wegféllt.

minell) an den Kosten fur die Entsorgung des Reaktormaterials beteiligen musste. Insoweit
waére der BeschwerdefUhrer weder zu einem Preisnachlass gegeniiber einem Erwerber der
Parzelle Nr.c veranlasst, noch wére er mit Kosten konfrontiert, die seinen wirtschaftlichen
Erfolg aus der Verdusserung des Grundstiicks schmélern. Erst wenn feststeht, wie hoch die
vom Beschwerdefthrer und/ oder vom Beschwerdegegner zu tragenden Kosten fir die
Entsor gung kontaminierten Aushubmaterials tatsachlich sind, 1&sst sich der Verkehrswert
der abzutretenden Teilflache der Parzelle Nr.c zu verlassig ermitteln. Die betreffenden
Entsorgungskosten — aufge schltisselt pro Quadratmeter — sind vom Mittelwert zwischen
dem (hochgerechneten) Quadratmeterpreis fur die Parzelle Nr. aund dem Verkaufspreis fur
die Parzelle Nr.b von Fr.1'000.00 in Abzug zu bringen. 4.3.6. Im Unterschied zu den vom
Beschwerdefiihrer und/oder von ei nem Erwerber der Parzelle Nr.c zu tragenden
Entsorgungskosten fur kontaminiertes Aushubmaterial dirfen hingegen die Kosten fur den
Abbruch der auf den Grundstiicken Nrn.c, d und e situierten Industriegebaude bei der
Verkehrswertermittlung fir die von der Par zelle Nr.c abzutretende Teilfl&che nicht vom
Verkaufspreis fir ver gleichbare Objekte abgezogen werden. Die von der Vorinstanz vor
genommene lineare Aufteilung der geschéatzten Abbruchkosten von Fr.174'210.00 auf die
Gesamtflache der Parzelle Nr.c von 1'904m2, was Abbruchkosten von rund Fr.90.00/m2
ergibt, ist nicht korrekt. Dahinter steht die folgende Uberlegung: Der Beschwerdegegner hat
keinerlei Abbruchkosten zu gewartigen, well die Industriegebaude nicht auf der
abzutretenden Tellfl&che der Parzelle Nr. ¢ stehen. Demgegentiber hétte der Erwerber der
Restparzelle im Halte von noch 1'682 m2 die gesamten Abbruchkosten zu tragen, was zu
einem Preisnachlass von Fr.103.573 (Fr.174'210.00 / 1'682m2) anstatt nur rund Fr.90.00
pro m2 fuhren wirde. Kénnte der Beschwerdefuhrer die gesamte Parzelle Nr.c mit einem
Abzug von Fr.91.496/m2 (Fr.174'210.00 / 1'904 m2) an einen einzigen Erwerber veraussern
und musste fur 1'682m2 keinen Mehrabzug von Fr.12.077/m2

ster Nutzung) nicht zu einem Aushub im gleichen Stil kommen wir de, wie er vom

Beschwerdegegner fur die Errichtung der Bahnunter fihrung vorgenommen wurde, ist eher
unwahrscheinlich. Eine gros sere Wohntiberbauung ohne Unterniveaubautétigkeit ist kaum
denk bar. Wenig wahrscheinlich ist sodann das Szenario, dass kontami niertes Material aus



der ehemaligen betrieblichen Nutzung der Par zelle Nr.c nur im Bereich des
Strassenabstands abgel agert wurde, wo ohnehin keine Bautétigkeit stattfinden konnte. 4.3.5.
Ausgehend davon stellt sich die Frage, in welchem Ausmass sich die Einstufung als
belasteter Standort auf den Verkehrswert der Parzelle Nr.c auswirkt. Entsorgungskosten, die
(auf eine etwaige Kostenverteilungsverfiigung des BVU hin) vom Beschwerdefihrer
und/oder vom Erwerber des Grundstiicks getragen werden mussten, sind konsequenterweise
von den fur (nicht belastete) Vergleichsob jekte geleisteten Kaufpreisen in Abzug zu
bringen. (...) (...) Der Beschwerdefihrer weist zu Recht darauf hin, dass die
Entsorgungskosten fir belastetes Aushubmaterial bis anhin nicht geniigend ausgewiesen
sind. Die Kostenzusammenstellung des Be schwerdegegners entstammt einer E Mail vom
8.April 2015. Darin heisst es einleitend, die Aushubarbeiten seien noch nicht abgeschlos
sen. Der Aushub fr die Fligelmauern sowie die Instandstellung des Parkplatzes zwischen
Gebaude und neuer Stutzmauer stiinden noch bevor. Entsprechend handelt es sich bei der
anschliessenden Kosten zusammenstellung mit Entsorgungskosten von insgesamt
Fr.66'800.00 (inkl. MwSt.) erklartermassen um eine Kostenprog nose. Definitive Zahlen
lagen offenbar bis zum 28.September 2015 nicht vor, wie eine an diesem Datum versandte
E Mail an den Projektleiter des Beschwerdegegners zeigt. Ausgerechnet im Bereich mit
dem grossten zu erwartenden Reaktormateria vorkommen waren die Aushubarbeiten noch
nicht abgeschlossen. Ferner fehlen Belege fir die vom Beschwerdegegner angegebenen
(provisorischen) Zah len. Schliesslich ist nicht aktenkundig, ob (im Falle der Sanierungs
bedurftigkeit des Grundstlicks) allenfalls ein Drittstorer (Verhaltens verursacher) existiert,
der sich gestutzt auf Art.32d Abs.2 USG (no

insgesamt Fr.66'800.00 (inkl. MwSt.) hervor: Fr.19750.00 entfallen dabei auf den
Abtransport von Inertstoffen, Fr.12'400.00 auf denjeni gen fir Reaktormaterial, und mit
Fr.29'700.00 wird die fur das Reaktormaterial zu entrichtende Deponiegebuhr beziffert.
Gestiitzt darauf entschied die Vorinstanz, dass sich der BeschwerdefUihrer Sanierungskosten
von pauschal Fr.60'000.00 (an seine Enteignungs entschédigung) anrechnen lassen miisse.
4.3.4. Esleuchtet aus den nachfolgenden Uberlegungen ohne weiteres ein, dass die
Einstufung als belasteter Standort nicht ohne jeden Ein fluss auf den Verkehrswert des
betroffenen Grundstiicks bleiben kann. Wéren die Parzellen Nrn.c, d und e nicht
sanierungsbedurftig im Sinne von Art.32c Abs.1 USG, misste der Erwerber der Grund
stiicke die Kosten fir die Untersuchung und Entsorgung belasteten Aushubmaterials
vollstandig selber tragen; eine (teilweise) Kosten befreiung nach Art.32bbis USG wirde bei
einem Grundsttickserwerb nach dem 1.Juli 1997 ausscheiden. Wéren die Parzellen Nrn.c, d
und e demgegentiber sanierungs bedurftig im Sinne von Art.32c Abs.1 USG, kénnte sich
der Erwer ber, nachdem die Parzelle Nr.c im Kataster belasteter Standort figu riert und eine
Berufung auf Unkenntnis daher wohl zum Scheitern verurteilt ware (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 25.April 2016 [1C_418/2015], Erw.4.3), bloss teilweise von den
Kosten fir die Entsorgung belasteten Aushubmaterials befreien (vgl. Art.32d Abs.1 und 2
USG). Infolgedessen wiirde sich der Erwerber einen Preisnachlass aus bedingen. Und selbst
wenn dem Erwerber eine vollstandige K osten befreiung zul asten anderer K ostentrager
gelénge, musste der Be schwerdefiihrer als vormaliger Eigentimer und allenfalls auch
Verur sacher der Kontamination (Verhaltensstorer) fur die Entsorgungskos ten oder
wenigstens einen Teil davon aufkommen, ohne vollumfang liche Uberwal zungsmoglichkeit
auf einen etwaigen Drittstorer oder das Gemeinwesen. Um diese Entsorgungskosten wirde
sich sein wirtschaftlicher Vorteil aus der Grundstiicksverausserung verringern. Dass esim
Falle einer Verausserung zum Verkehrswert (mit optimal



32 Formelle Enteignung; Entelgnungsentschadigung zum Verkehrswert Bei der Ermittlung
des Verkehrswerts anhand der statistischen bzw. ver gleichenden Methode sind allféllige
Kosten fir die Entsorgung von konta miniertem Aushubmaterial (Altlasten), die den
Eigentiimer und/oder den Erwerber eines Grundstuicks treffen, mithin nicht auf einen
Drittstorer Gberwdal zt werden kdnnen, von den fir unbel astete V erglei chsobjekte er
mittelten Verkaufspreisen in Abzug zu bringen. Hingegen lassen Kosten fr den Abbruch
brachliegender Industriegebaude, die nicht auf der ent eigneten Teilflache eines
Grundstiicks stehen und den Enteigner folglich nicht belasten, den Verkehrswert dieser
Teilflache unberthrt. Urtell des Verwaltungsgerichts, 3.Kammer, vom 24.0ktober 2016 in
Sachen A. gegen Kanton Aargau (WBE.2015.488). Aus den Erwagungen 4.3.3. (...) Die
Parzellen Nr.aund Nr.b sind beide nicht mit Altlasten kontaminiert respektive im Kataster
der belasteten Standorte eingetragen. Im Gegensatz dazu hat sich der Verdacht, dassdie im
Kataster der belasteten Standorte eingetragenen Parzellen Nrn.c, d und e (als ehemalige
Betriebsstandorte) mit Altlasten kontaminiert sind, im Zuge der vom Beschwerdegegner fur
die Errichtung der Bahnunterfiihrung auf der Parzelle Nr.c vorgenommenen Aushubar
beiten bestétigt. An der vorinstanzlichen Augenscheinverhandlung vom 20.Mai 2015
erwahnte der fUr den Beschwerdegegner auftre tende Projektleiter, es habe fir den Betrag
von Fr.61'000.00 "belastetes’ Material abgeftihrt werden missen. Aus einer vom SKE beim
Beschwerdegegner angeforderten, per E Mail vom 2.0ktober 2015 eingereichten
Zusammenstellung gehen Entsorgungskosten von
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