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Erwagungen

E.3

Die Ruckerstattung der offenen und unrechtmassig bezogenen Soziahilfe ist durch den
RSDO im Mérz 2025 zu prifen.

E. 4
Die Einreichung einer Strafanzeige wird mit separatem Entscheid geprift.

E.5

Mit Eingabe vom 8. Dezember 2025 teilten die Beschwerdefthrer mit, dass die Beschwerde
nicht zuriickgezogen werde. Zudem bestétigten sie, in R. Sozialhilfe beantragt, aber
bis heute keine Leistungen erhalten zu haben. In diesem Zusammenhang verwiesen sie auf
ein Schreiben "der Sozialhilfe R. " vom 4. Dezember 2025. Das Schreiben lag der
Eingabe nicht bei und wurde trotz zweifacher schriftlicher Aufforderung nicht nachgereicht.

E.6

Das Verwaltungsgericht hat den Fall auf dem Zirkularweg entschieden (vgl. 8 7 Abs. 1 und
2 des Gerichtsorgani sationsgesetzes vom 6. Dezember 2011 [GOG; SAR 155.200]).

- 5 - Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung: 1. 1. Nach 8§ 58 Abs. 1 des Gesetzes liber
die offentliche Soziahilfe und die so- ziale Préavention vom 6. Mé&rz 2001 (Sozial hilfe- und
Préaventionsgesetz, SPG; SAR 851.200) konnen Verfiigungen und Entscheide der
Sozialbehor- den mit Beschwerde beim DGS angefochten werden (8 39a der Sozialhilfe-
und Praventionsverordnung vom 28. August 2002 [SPV; SAR 851.211]). Die Entscheide
des DGS kénnen an das Verwaltungsgericht weitergezo- gen werden (8 58 Abs. 2 SPG).
Das Verwaltungsgericht ist somit zur Beur- teilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.
2. 2.1. Gemaéss § 42 lit. ades Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember
2007 (Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG; SAR 271.200) ist zur Beschwerdefihrung
befugt, wer durch die angefochtene Verfligung berthrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder An- derung hat (materielle Beschwer). Dieses Interesse kann
rechtlicher oder auch bloss tatsachlicher Natur sein. Ein schutzwiirdiges Interesse liegt vor,
wenn die tatsichliche oder rechtliche Situation der beschwerdefiihrenden Partel durch den
Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann. Es be- steht im praktischen Nutzen, den
ihr die erfolgreiche Beschwerde eintragen wirde, d.h. in der Abwendung eines materiellen
oder ideellen Nachteils, den der angefochtene Entscheid fur sie zur Folge hétte
(Aargauische Ge- richts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2002, S. 278, Erw. |/4/a;
MICHAEL MERKER, Rechtsmittel, Klage und Normenkontrollverfahren nach dem
aargauischen Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, Kommentar zu den 88 38-72
[a]VRPG, 1998, N. 129 zu § 38 [a]VRPG). 2.2. Gemass dem Kantonalen Einwohnerregister



haben sich die Beschwerde- fuhrer per 30. April 2025 von Q. nach R.

abgemeldet. Ab die- sem Zeitpunkt war die Gemeinde Q. nicht mehr zustandig, die
Beschwerdefiihrer (soweit n6tig) materiell zu unterstiitzen (vgl. 8 6 SPGi.V.m. Art. 4 ff.
des Bundesgesetzes Uber die Zustandigkeit fir die Unter- stlitzung Bedirftiger
[Zustandigkeitsgesetz, ZUG; SR 851.1)); die ortliche Zustandigkeit lag vielmehr bei der
Gemeinde R. (effektiv haben die Beschwerdefiihrer dort auch ein Gesuch um
materielle Hilfe eingereicht, siehe vorne Prozessgeschichte lit. C/5). Das
Verwaltungsgericht darf folglich nicht auf die Beschwerde eintreten, soweit darin Gber den
30. April 2025 hinaus Sozia hilfe verlangt wird (Antrége lit. b und c). Dies gilt unabhéngig
davon, dassim angefochtenen Entscheid der Wegzug aus Q. gar nicht erwédhnt wurde.

- 6 - 2.3. Mit dem angefochtenen Entscheid (vgl. insbesondere dessen Erw. [1/2.6) wurde
bestétigt, dass den Beschwerdefihrern ab Februar 2025 zu Recht keine materielle Hilfe
mehr ausbezahlt wurde. Dadurch sind sie grundsétz- lich fir die Zeit vom 1. Februar 2025
bis zum Wegzug nach R. , d.h. fUr die Monate Februar, Marz und April 2025 (siehe
vorne Erw. 1/2.2), be- schwert und insoweit zur Beschwerde befugt. Aufgrund des
Ausgangs des Verfahrens (siehe hinten Erw. 11/1) kann vorliegend offenbleiben, ob sich die
Beschwerde nur auf die Zeit ab dem 3. Méarz 2025 oder auf die Zeit ab dem 1. Februar 2025
bezieht (fUr ersteres sprechen sowohl der Beschwer- deantrag lit. b as auch der Umstand,
dass auf den 3. Mérz 2025 die mate- rielle Hilfe eingestellt wurde; auf letzteres lassen die
Beschwerdebegriin- dung sowie die Tatsache schliessen, dass ab dem 1. Februar 2025
tatséch- lich keine materielle Hilfe mehr ausbezahlt wurde). 2.4. Nicht eingetretenist die
Vorinstanz auf die Begehren, die Priifung einer Ruckforderung sei einzustellen und auf eine
Strafanzeige sei zu verzichten. Soweit mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde dieses
Nichteintreten ge- rigt wird, sind die Beschwerdefihrer ebenfalls beschwert und insofern
zur Beschwerde befugt. 2.5. Ebenso beschwert bzw. zur Beschwerde legitimiert sind die
Beschwerde- fuhrer, soweit sie die Kostenauflage vor der Vorinstanz anfechten. Soweit sie
jedoch in Antrag lit. a (sinngeméss) beantragen, es sei ihnen fir das Verfahren vor der
Beschwerdestelle SPG die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, darf auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden. Aus den Akten ergibt sich, dassdie
Beschwerdefiihrer vor der Vorinstanz nie ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gestellt haben. Folglich musste die Vorinstanz gar nicht beurteilen, ob die unentgeltliche
Rechtspflege zu ge- wahren war oder nicht. Ein nachtrégliches Gesuch in Bezug auf das
Ver- fahren vor der Beschwerdestelle SPG ist ausgeschlossen. 3. Die Beschwerdefuhrer
beantragen die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, "damit keine
Vollstreckung von Kosten oder Nachteilen wahrend des laufenden Verfahrens erfol gt”
(Antrag lit. €). Ge- méass § 46 Abs. 1 VRPG hat die Beschwerde aufschiebende Wirkung,
wenn nicht aus wichtigen Grinden im angefochtenen Entscheid oder durch besondere
Vorschrift etwas anderes bestimmt wird. Vorliegend wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen. Auf eine explizite "Gewdahrung" der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wurde daher verzichtet.

- 7 - 4. Die Ubrigen Beschwerdevoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass.
Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist — unter Vorbehalt der vorstehenden
Erwégungen — einzutreten. 5. Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kdnnen die
unrichtige oder unvoll- sténdige Feststellung des Sachverhalts sowie Rechtsverletzungen
geriigt werden (8 58 Abs. 4 SPG i.V.m. § 55 Abs. 1 VRPG). Die Rige der Unan-
gemessenheit ist demgegentiber unzulassig (Umkehrschluss aus 8 55 Abs. 3 VRPG). I1. 1.



1.1. Sozialhilfe bezweckt die Existenzsicherung, fordert die wirtschaftliche und personliche
Selbstandigkeit und unterstitzt die gesellschaftliche Integra- tion (8 4 Abs. 1 SPG). Die
Existenzsicherung gewahrleistet Erndhrung, Kleidung, Obdach und medizinische
Grundversorgung (8 3 Abs. 1 SPV). § 10 Abs. 1 SPV erklért die von der Schwelzerischen
Konferenz fir Sozial- hilfe erlassenen Richtlinien vom April 2005 fir die Ausgestaltung
und Be- messung der Sozialhilfe (nachfolgend SKOS-Richtlinien) fur die Bemes- sung der
materiellen Hilfe a's grundsétzlich verbindlich (Entscheid des Ver- waltungsgerichts
WBE.2019.158 vom 27. August 2019, Erw. 11/1.1). Anspruch auf Sozialhilfe besteht, sofern
die eigenen Mittel nicht gentigen und andere Hilfeleistungen nicht rechtzeitig erhéltlich sind
oder nicht ausreichen (8 5 Abs. 1 SPG). Damit wird der Grundsatz der Subsidiaritét der
Sozia hilfe ausgedriickt. Die Hilfe suchende Person ist verpflichtet, sich nach Moglichkeit
selbst zu helfen; sie muss alles Zumutbare unternehmen, um eine Notlage aus eigenen
Kréaften abzuwenden oder zu beheben (BGE 1421 1, Erw. 7.2.2; vgl. auch
SKOS-Richtlinien, Kap. A.4.1.8). Na- mentlich muss zuerst das vorhandene Einkommen
und Vermdgen und die eigene Arbeitskraft eingesetzt werden. Keinen Anspruch auf
Soziahilfe hat somit, wer Leistungen der 6ffentlichen Hand beansprucht, obwohl er
objektiv in der Lage wére, sich aus eigener Kraft die fiir das Uberleben erforderlichen
Mittel selber zu beschaffen. Solche Personen stehen nicht in einer Notsituation und kénnen
sich damit auch nicht auf das Grundrecht auf Hilfe in Notlage berufen. Entsprechend fehlt
esihnen an einer zentralen Anspruchsvoraussetzung (Entscheid des Verwaltungsgerichts
WBE.2019.158 vom 27. August 2019, Erw. I1/1.2; vgl. BGE 1421 1, Erw. 7.2.2). 1.2,
Vorab ist zu prifen, ob den Beschwerdefihrern in den Monaten Februar, Marz und April
2025 zu Recht keine materielle Hilfe ausbezahlt wurde

- 8 - (siehe vorne Erw. 1/2.3). Die Beschwerdefihrer bringen vor, das Einkom- men sei
falsch berechnet worden. Es werde von einem Einkommen von Fr. 8'007.25 ausgegangen,
woraus ein angeblicher Uberschuss von Fr. 4'336.25 resultieren solle. Dies entspreche nicht
der Redlitét. Zudem seien die Arbeitslosentaggelder fir November und Dezember 2024 erst
Ende Dezember 2024 riickwirkend ausbezahlt worden und hétten ihnen faktisch erst im Jahr
2025 zur Verfiigung gestanden. Uberdies werde ihr Existenzminimum vom Betreibungsamt
blockiert. Es bestehe eine mate- rielle Bedurftigkeit. 1.3. Die Vorinstanz erwog, dass keine
Bedurftigkeit ausgewiesen sai. Die Be- schwerdefiihrerin habe seit November 2024
Anspruch auf ein Arbeitslosen- taggeld von Fr. 345.60, welches in der Zwischenzeit seitens
des Betrei- bungsamts bis zum betreibungsrechtlichen Minimum gepfandet werde. Diese
Leistung aus einer Sozialversicherung gehe der Sozialhilfe vor und sei dem Budget der
Beschwerdefuhrerin vollumfanglich anzurechnen (mit Verweis auf SKOS-Richtlinien, Kap.
D.1). Hinsichtlich der Berechnung des betrei bungsrechtlichen Existenzminimums hétten
sich die Beschwerdefih- rer an das Betreibungsamt zu wenden. Bei einem Einkommen
(Arbeitslo- sentaggel dleistungen inkl. Kinderzulagen) von Fr. 8'007.25 konnten die Be-
schwerdefhrer ihre Ausgaben von Fr. 4'336.25 decken. 1.4. Esist nicht ersichtlich und
wird von den Beschwerdefiihrern auch nicht dar- getan, inwiefern die Berechnung des
Einkommens und damit des Arbeits- losentaggel ds der BeschwerdefUhrerin fehlerhaft wére
(zur Berechnung vgl. Dossier 3, S. 4f.; Dossier 2, S. 419). Dass das Arbeitslosentaggeld
monatlich unterschiedlich ausfalt, ist aufgrund der schwankenden Anzahl an Werktagen
evident. Uberdies st fiir die Berechnung irrelevant, dass das Arbeitslosentaggel d gepfandet
wird, da eine Pfandung ja gerade bedeutet, dass ein Uberschuss aus dem Einkommen
abziglich des betreibungsrecht- lichen Existenzminimums resultiert. Da das
betreibungsrechtliche Existenz- minimum zudem tber dem sozial hilferechtlichen liegt (vgl.



Richtlinien fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums [Notbedarf]
nach Art. 93 SchK G [Fassung vom 21. Oktober 2009], Obergericht des Kantons Aargau,
Erw. I; SKOS-Richtlinien, Kap. C.3.1.1bis), ist ein An- spruch auf Soziahilfe
ausgeschlossen. Zusammenfassend Ubersteigt das Einkommen die Ausgaben der
Beschwerdefiihrer, weshalb keine materielle Bedrftigkeit vorliegt. Die Antrége der
Beschwerdefiihrer auf Weiterfihrung der materiellen Hilfe fir die Monate Februar, Mérz
und April 2025 bzw. eventualiter auf Rlckweisung zur neuen Beurteilung sind abzuweisen
(An- trage lit. b-d). Schliesslich ist auch der Umstand, dass die Arbeitslosentag- gelder fir
November und Dezember 2024 erst riickwirkend ausbezahlt wur- den, fir die Berechnung
der materiellen Bedirftigkeit ab Februar 2025 irre- levant.

- 9- 2. Die Beschwerdestelle SPG ist auf die Antrage, auf die Priifung einer Riick-
forderung sowie auf eine Strafanzeige zu verzichten, nicht eingetreten. Bei- des erfolgte
zurecht, da weder mit der blossen Prifung der Rickforderung noch mit einer Strafanzeige
in die Rechte und Pflichten der Beschwerde- fuhrer eingegriffen wird. Es kann auf die
zutreffenden Erwagungen der Be- schwerdestelle SPG verwiesen werden. 3. Dasich
entsprechend den vorstehenden Erwagungen der vorinstanzliche Entscheid nicht
beanstanden |&sst, erweist sich auch die Kostenverlegung als korrekt. Die Verfahrenskosten
wurden zu Recht den unterliegenden Be- schwerdefthrern auferlegt (8 31 Abs. 2 VRPG);
die Hohe von Fr. 800.00 entspricht den Vorgaben von § 21 des Gebiihrendekrets vom 19.
Septem- ber 2023 (GebihrD; SAR 662.110). 4. Zusammenfassend erweist sich die
Beschwerde a's unbegriindet und ist abzuweisen. Damit wird auch der Antrag lit. d
gegenstandslos. Sollte —wie von den Beschwerdefihrern geltend gemacht — die erfolgte
Pfandung das betreibungsrechtliche Existenzminimum verletzen, ist dies auf dem betrei-
bungsrechtlichen Weg zu korrigieren (und nicht tber die Sozialhilfe). I11. 1. Im
Beschwerdeverfahren werden die Verfahrenskosten in der Regel nach Massgabe des
Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt (8 31 Abs. 2 VRPG). Entsprechend
dem Verfahrensausgang haben die Be- schwerdefuhrer unter solidarischer Haftung die
verwal tungsgerichtlichen Kosten zu tragen. Die Gerichtsgebihr wird unter
Berlicksichtigung der an- gefallenen Kosten und der Bedeutung der Sache auf Fr. 1' 200.00
festge- legt (vgl. 8 5 Abs. 1 und § 20 Abs. 1 lit. b GebihrD). 2. Die Beschwerdefihrer
ersuchen fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsvertretung. Auf Gesuch befreit die zustandige Behorde naturliche Personen von der
Kostenpflicht, wenn die Partei ihre Bedurftigkeit nachweist und das Begehren nicht
aussichtslos erscheint (8 34 Abs. 1 VRPG). Namentlich die zweite Voraussetzung ist
vorliegend nicht erfallt: Zum einen bestand seit dem Wegzug nach R. offensichtlich
kein Sozialhilfeanspruch mehr gegentiber der Einwohnerge- meinde Q. . Zum anderen
fiel fur die Zeit vor dem Wegzug eine Gut- heissung der Beschwerde von vornherein ausser
Betracht, da den Be- schwerdeflihrern das betreibungsrechtliche Existenzminimum zustand
und dieses Uber dem sozia hilferechtlich relevanten Existenzminimum liegt.

- 10 - Den Beschwerdefihrern war die Aussichtslosigkeit bewusst, nachdem sie mit
Schreiben des instruierenden Verwaltungsrichters vom 3. Dezember 2025 ausdrticklich
darauf aufmerksam gemacht worden waren (siehe vorne Prozessgeschichte lit. C/4). Dem
Gesuch um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege und Einsetzung eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters kann folglich nicht stattgegeben werden. Erganzend |&sst
sich festhalten, dass die Komplexitét des Verfahrens deutlich zu gering ist, um die
Beiordnung einer Rechtsvertretung zu rechtfertigen. 3. Im Beschwerdeverfahren werden die



Parteikosten in der Regel nach Mass- gabe des Unterliegens oder Obsiegens auf die
Parteien verlegt (8 32 Abs. 2 VRPG). Mangels anwaltlicher Vertretung der obsiegenden
Partel sind keine Parteikosten zu ersetzen (vgl. 8 29 VRPG). Das Verwaltungsgericht
erkennt:
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