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Erwagungen

E.3
Es seien keine Kostenfolgen zulasten der Gemeinde zu verfligen.

E.4

Feststellung, dass die Gemeinde Q. Art. 7,11, 12, 29 und 30 BV sowie Art. 6 EMRK
schwerwiegend verletzt hat;

E.5

Mit Eingabe vom 28. Oktober 2025 beantragt die Beschwerdefiihrerin eine
Partelentschadigung fur den ihr entstandenen Aufwand im vorliegenden Verfahren.

E.6

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kdnnen die unrichtige oder unvoll- standige
Feststellung des Sachverhalts sowie Rechtsverletzungen gerligt werden (vgl. 8 58 Abs. 4
SPGi.V.m. 8 55 Abs. 1 und 3 VRPG). 1. 1. 1.1. Der Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter
wurde erstmals mit Entscheid des Gemeinderates Q. vom 6. November 2023
Soziahilfe bzw. Nothilfe zu Asylansédtzen im Betrag von Fr. 1'053.60 pro Monat (riick-
wirkend) per 7. September 2023 gewahrt. Begriindet wurde dies mit der durch das Amt fir
Migration und Integration des Kantons Aargau noch vor- zunehmenden "Klarung des
Sachverhaltes' betreffend Aufenthaltsstatus. Damals wohnte die Beschwerdef ihrerin mit
ihrer Tochter noch in der Lie- genschaft ihres L ebenspartners (kommunale Vorakten, act.
51 ff.). Nach dem Umzug der Beschwerdefthrerin und ihrer Tochter in eine Mietwoh- nung
wurde per 1. September 2024 das Budget angepasst. Aufgrund der noch immer ungeklarten
Anspruchsgrundlage fur die materielle Unterstiit- zung erhielten die Beschwerdefhrerin
und ihre Tochter weiterhin mate- rielle Hilfe zu Asylansétzen, neu (inklusive Miete und
Nebenkosten) in Hohe von Fr. 2'364.35 pro Monat, sowie situationsbedingte L eistungen
(vgl. Ent- scheid des Gemeinderats Q. vom 12. August 2024 [kommunale V orakten,
act. 45]). Am 13. Mai 2025 ersuchte die Beschwerdefhrerin um Neubeurteilung ih- rer
Unterstiitzungssituation. Sie stellte insbesondere die Anwendung der Asylansétze in Frage,
weil sie Uber eine Aufenthaltsbewilligung B verfiige und nie einen Antrag auf Asyl gestellt
habe. Zudem wirden die erhaltenen Leistungen nicht ausreichen, um den Beduirfnissen
ihrer Tochter im Teena- geralter gerecht zu werden, und sie kdnne dringend bendtigte
Kleider und Schuhe nicht kaufen (kommunale Vorakten, act. 1). Aufgrund des hangigen

- 7 - auslanderrechtlichen Beschwerdeverfahrens betreffend Widerruf der Auf-
enthaltsbewilligung und Wegweisung entschied der Gemeinderat am 26. Mai 2025, der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter weiterhin mate- rielle Hilfe zum Asylansatz
(monatlich Fr. 2'340.55) zu gewdhren (kommu- nale Vorakten, act. 2 ff.). Fir die Tochter



der Beschwerdefuhrerin wird auf- grund ihrer Volljahrigkeit mittlerweile
soziahilferechtlich ein eigener Unter- stitzungsfall gefiihrt (Beschwerdebeilage 2). 1.2. Die
Beschwerdestelle SPG hat das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um vorsorgliche
Massnahmen im Beschwerdeverfahren betreffend den Ent- scheid des Gemeinderats

Q. vom 26. Mai 2025 abgewiesen. Die Notwendigkeit des Erlasses von vorsorglichen
Massnahmen sei nicht ersichtlich. Die Beschwerdefthrerin erhalte Fr. 17.50 pro Person und
Tag fur den taglichen Bedarf (Verpflegung, Taschengeld und weiterer Lebens- unterhalt).
Zudem wiirden die Mietkosten und im Rahmen der medizini- schen Grundversorgung die
Kosten fir Selbstbehalte und Franchise sowie krankheits- und behinderungsbedingte
Auslagen von der Gemeinde Uber- nommen. Zusétzlich seien situationsbedingte L e stungen
wie Verkehrsaus- lagen, Mittagsverpflegung und Schulmaterial vergitet worden. Mit
diesen ausgerichteten Sozialhilfeleistungen sei das absolute Existenzminimum
gewdhrleistet; esliege keine Verletzung von Art. 12 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101) vor. Die
Beschwerdefuhrerin bringt dagegen im Wesentlichen vor, es sei ihr die volle Soziahilfe
gemass den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe (im Folgenden:
SKOS-Richtlinien) per sofort auszubezahlen. Die Gewadhrung von Soziahilfe zu
Asylansdtzen verstosse gegen ihre ver- fassungsmassigen Rechte. 2. Geméss 8§ 46 Abs. 1
VRPG hat die Beschwerde aufschiebende Wirkung, wenn nicht aus wichtigen Granden im
angefochtenen Entscheid oder durch besondere Vorschrift etwas anderes bestimmt wird.
Die Beschwerde- instanz oder das ihr vorsitzende Mitglied prift, ob eine gegenteilige An-
ordnung oder andere vorsorgliche Massnahmen zu treffen sind (Abs. 2). Die Behorde trifft
von Amtes wegen oder auf Antrag Anordnungen vorsorg- lichen Charakters, wenn dies zur
Abwehr eines drohenden, nicht wieder- gutzumachenden Nachteils notwendig ist (§ 20
Abs. 1 VRPG). Die vorsorg- lichen Massnahmen errichten bel entsprechendem Bedurfnis
fir die Dauer des Prozesses eine wirksame Ubergangsordnung (Entscheide des Verwal-
tungsgerichts WBE.2016.122 vom 13. Juli 2016, Erw. I11/1.1; WBE.2015.292 vom 15.
September 2015, Erw. 11/4.2; MERKER, a.a.O., N. 34 zu § 44 [a] VRPG). Bei ihrem Erlass
ist aufgrund einer Interessenab- wagung zu prifen, ob die Grinde fir den vorsorglichen
Rechtsschutz jene

- 8 - fur die Aufrechterhaltung des gegenwartigen Zustandes tberwiegen. Dabei ist neben
den privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin der Grundsatz des 6ffentlichen Interesses
wie auch das Verhaltnisméssigkeitsprinzip zu beachten (Art. 5 Abs. 2 BV; § 3VRPG). Zur
Konkretisierung der sich ge- gentiberstehenden Interessen ist — soweit moglich — eine
summarische Entscheidprognose vorzunehmen (vgl. Entscheid des V erwaltungsgerichts
WBE.2015.292 vom 15. September 2015, Erw. 11/4.2; KOLZ/HANER/
BERTSCHI/BUNDI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 4.
Aufl. 2025, Rz. 567). 3. Die materielle Hilfe wird aufgrund der aufschiebenden Wirkung
der Be- schwerde (8 46 Abs. 1 VRPG) weiterhin im bisherigen Umfang ausbezahlt. Ein
Anlass zum Entzug der aufschiebenden Wirkung besteht nicht; insbe- sondere wére er nicht
im Sinne der BeschwerdefUhrerin, die dadurch keine zusétzlichen Leistungen zu generieren
vermochte. Zu prifen ist einzig, ob allenfalls vorsorgliche Massnahmen zu treffen sind. Die
Sozialbehdrde Gibernimmt ausweislich der Akten die Mietkosten fur die Wohnung, in
welcher die Beschwerdefuhrerin mit ihrer mittlerweile volljgh- rigen Tochter lebt (vgl.
Beschwerdebeilage 2; kommunale Vorakten, act. 6). Zudem ist mit der Gewahrung der
materiellen Unterstiitzung zu den Ansétzen fur Asylsuchende bzw. der Nothilfe, wie sie
Personen ohne Auf- enthaltsbewilligung oder mit rechtskraftigem Widerruf bzw.



Nichtverlange- rung der Aufenthaltsbewilligung zusteht, der Minimalbedarf der Beschwer-
defUhrerin und ihrer Tochter fur Nahrung, Kleidung und Korperpflege ge- deckt. Dariiber
hinaus ist die medizinische Grundversorgung sichergestellt und die Beschwerdefihrerin
sowie ihre Tochter erhalten zusétzliche finan- zielle Unterstiitzung in Form von
situationsbedingten Leistungen (Versiche- rung, Verkehrskosten [vgl. Beschwerdebeilage
5, Replikbeilage 9]). Unter diesen Umstanden droht weder ein unmittelbarer Verlust der
Unterkunft noch ist die Grundversorgung der Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter
gefahrdet. Die Anordnung von vorsorglichen Massnahmen fur die Dauer des
Beschwerdeverfahrens vor der Vorinstanz ist deshalb nicht angezeigt. Ob aufgrund der
(noch nicht rechtskréftig widerrufenen) Aufenthaltsbewilli- gung B EU/EFTA ein
dartiberhinausgehender Anspruch auf Leistung von Sozialhilfe zu den reguléren Ansétzen
gemass SKOS-Richtlinien zur De- ckung des sozia en Existenzminimums besteht, ist nicht
im vorliegenden Verfahren zu entscheiden, sondern im zurzeit noch bei der Beschwerde-
stelle SPG hangigen Verfahren in der Hauptsache. 4. Demgeméss hat die Vorinstanz zu
Recht von vorsorglichen Massnahmen abgesehen. Die Beschwerde ist demnach als
unbegrindet abzuweisen, so- weit darauf eingetreten werden darf.

- 9 - Angesichts der unbestrittenermassen schwierigen Verhaltnisse, mit denen die
Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter umgehen miissen (][...], unsichere
Aufenthaltsberechtigung, finanzielle Engpésse u.a.) erscheint eine zeitnahe Behandlung der
Sache durch die Beschwerdestelle SPG angezeigt. 111. 1. Entsprechend dem
Verfahrensausgang hat die Beschwerdefhrerin die verwal tungsgerichtlichen Kosten zu
tragen (vgl. 8 31 Abs. 2 VRPG). Die Gerichtsgebuhr wird unter Berticksichtigung des
Zeitaufwands und der Bedeutung der Sache auf Fr. 600.00 festgelegt (vgl. 8 20 Abs. 2
I.V.m. 8 5 Abs. 3 des Geblhrendekrets vom 19. September 2023 [GebihrD; SAR
662.110]). Ein Parteikostenersatz ist nicht geschuldet (vgl. 8 32 Abs. 2 VRPG). 2. 2.1. Die
Beschwerdefuhrerin ersucht fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren um unentgeltliche
Rechtspflege und -vertretung. 2.2. Nach § 34 Abs. 1 VRPG befreit die zustandige Behorde
natUrliche Perso- nen von der Kosten- und V orschusspflicht, wenn die Partel ihre Bedirftig-
keit nachweist und das Begehren nicht aussichtslos erscheint. Unter den gleichen

V oraussetzungen kann einer Partei eine unentgeltliche Rechts- vertretung bestellt werden,
wenn es die Schwere einer Massnahme oder die Rechtslage rechtfertigt und die Vertretung
zur gehdrigen Wahrung der Interessen der Partel notwendig ist (Abs. 2). 2.3. 2.3.1. Die
Beschwerdefuhrerin wird von ihrer Wohngemeinde materiell unter- stitzt. Ihre
Mittellosigkeit ist aufgrund der Akten ausgewiesen. 2.3.2. Als aussichtslos sind nach der
Rechtsprechung Begehren zu bezeichnen, bel denen die Gewinnaussichten betrachtlich
geringer sind als die Verlust- gefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft bezeichnet
werden kdnnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich die Gewinn-
aussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer
sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die ndtigen finanziellen Mittel
verfligt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Eine
Partel soll einen Prozess, den

- 10 - sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wiirde, nicht deshalb anstrengen
konnen, weil er sie nichts kostet (BGE 142 |11 138, Erw. 5.1; 139 111 396, Erw. 1.2 mit
Hinweisen). Ob im Einzelfall gentigende Erfolgs- aussichten bestehen, beurteilt sich
aufgrund einer vorlaufigen und summea- rischen Prifung der Prozessaussichten, wobel die
Verhdtnisse im Zeit- punkt der Einreichung des Gesuchs massgebend sind (BGE 142 |11



138, Erw. 5.1 mit Hinweisen). Das Begehren der Beschwerdefiihrerin erscheint nicht von
vornherein als aussichtslos, da die Beschwerdeftihrerin mit der gewahrten materiellen Hilfe
zu Asylansétzen in knappen Verhaltnissen lebt. Eine Aufhebung der angefochtenen
verfahrengleitenden Verfligung bzw. die Gewéhrung vor- sorglicher Massnahmen erschien
nicht von Beginn an ausgeschlossen. Das teilweise Nichteintreten hat untergeordnete
Bedeutung. Der Be- schwerdefihrerin ist somit die unentgeltliche Rechtspflege fir das
verwal- tungsgerichtliche Verfahren zu gewahren. 2.4. Ob eine unentgeltliche
Rechtsvertretung sachlich notwendig ist, beurteilt sich nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalls. Die unterstitzte Per- son hat Anspruch auf unentgeltliche Vertretung, wenn ihre
Interessen in schwerwiegender Weise betroffen sind und der Fall in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechts- vertreters
erforderlich machen. Droht das in Frage stehende Verfahren be- sonders stark in die
Rechtsposition der betroffenen Person einzugreifen, ist die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsvertreters grundsétzlich gebo- ten, sonst nur dann, wenn zur relativen Schwere des
Falles besondere tat- sachliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen der
Ge- suchsteller auf sich alleine gestellt nicht gewachsen wére (BGE 130 | 180, Erw. 2.2;
AGVE 2007, S. 194, Erw. 3). Wie bereits ausgefihrt, sind zur Wahrung der
Existenzsicherung (8 15 Abs. 2 SPV) wéhrend des Rechtsmittelverfahrens keine
vorsorglichen Massnahmen erforderlich (siehe vorne Erw. 11/3). Zwar kdnnen Fragen des
vorsorglichen Rechtsschutzes mit rechtlichen Schwierigkeiten verbunden sein, welche den
Beizug einer Rechtsvertretung rechtfertigen. Die sich vor- liegend stellende Rechtsfrage
beschrankt sich aber auf die Notwendigkeit einstweiliger Anordnungen und ist zur
Bestellung einer unentgeltlichen Ver- tretung nicht ausreichend komplex. Hinzu kommt,
dass sich die bestehende Rechtsposition mit dem angefochtenen Entscheid nicht
verschlechtert hatte, im Verfahren vor Verwaltungsgericht der Untersuchungsgrundsatz gilt
(vgl. 8 17 Abs. 1 VRPG) sowie die Rechtsanwendung von Amtes wegen erfolgt. Das
Gesuch um unentgeltliche Vertretung ist demnach abzuweisen.

- 11 - Das Verwaltungsgericht erkennt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten werden darf. 2. 2.1. Der BeschwerdefUhrerin wird fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt. 2.2. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung wird abgewiesen. 3. Die

verwal tungsgerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer Ge- richtsgebihr von Fr.
600.00 gehen zu Lasten des Kantons. Die unentgelt- lich prozessierende
Beschwerdefuhrerin ist zur Nachzahlung an den Kan- ton Aargau verpflichtet, sobald sie
dazuinder Lageist (8 34 Abs. 3VRPG i.V.m. Art. 123 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezem- ber 2008 [Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). 4. Es
werden keine Parteikosten ersetzt. 5. Zustellung der Eingabe der Beschwerdeftihrerin vom
28. Oktober 2025 an den Gemeinderat Q. und den Kantonalen Sozialdienst, Be-
schwerdestelle SPG, zur Kenntnisnahme. Zustellung an: die Beschwerdefhrerin den
Gemeinderat Q. das DGS, Kantonaler Sozialdienst, Beschwerdestelle SPG
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten Dieser Entscheid kann wegen
Verletzung von Bundesrecht, V 6lkerrecht, kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie
interkantonalem Recht innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in
oOffentlich-rechtli- chen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht, Schwei-
zerhofquai, 6004 Luzern, angefochten werden. Die Frist steht still vom

E.7



Tag vor bisund mit 7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. Au- gust und vom 18.
Dezember bis und mit 2. Januar. Die unterzeichnete Be-

- 12 - schwerde muss das Begehren, wie der Entscheid zu andern sei, sowie in gedrangter
Form die Begrindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit Angabe der
Beweismittel enthalten. Der angefochtene Ent- scheid und as Beweismittel angerufene
Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tber das
Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110). Aarau, 3. November 2025
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau 3. Kammer Vorsitz: Gerichtsschreiberin: Michel
Wittich
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