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Erwagungen

E.3

Die Bewertung des zweiten Versuchs der IAL FD BG ist gemass den An- forderungen des
Akteneinsichtsrechtsi.S.v. Art. 29 Abs. 2 BV zu begriin- den bzw. zu verbessern,

E.31

Gemass 8§ 42 lit. ades Gesetzes liber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007
(Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG; SAR 271.200) ist zur Beschwerde befugt, wer ein
schutzwiirdiges eigenes Interesse an der Aufhebung oder der Anderung des Entscheids hat.
Dieses Interesse kann rechtlicher oder auch bloss tatsachlicher Natur sein. Ein
schutzwirdiges Interesse liegt dann vor, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation des
Beschwerdefiihrers durch den Ausgang des Ver- fahrens beeinflusst werden kann. Es
besteht im praktischen Nutzen, den die erfolgreiche Beschwerde dem BeschwerdefUhrer
eintragen wirde, das heisst in der Abwendung eines materiellen oder ideellen Nachteils,
den der angefochtene Entscheid fur ihn zur Folge hétte (Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 2002, S. 278 ff., Erw. |/4a; Entscheid des
Verwaltungsgerichts WBE.2022.414 vom 24. Mai 2023, Erw. 1/5.1; MICHAEL MERKER,
Rechtsmittel, Klage und Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz tber die
Verwaltungsrechtspflege [vom 9. Juli 1968], Kommentar zu den 88 38-72 [a]VRPG,
Zirich 1998, N. 129 zu § 38).
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E.3.2

Entsprechend § 7 Abs. 4 der Studien- und Prifungsordnung der Padago- gischen
Hochschule FHNW (StuPO PH FHNW) vom 1. Januar 2017 (Be- schwerdeantwortbeilage
3) wird der Kompetenzerwerb in einem Modul mit einem oder mehreren

L el stungsnachweisen Uberprft und bewertet. Um das Studium fortsetzen bzw. abschliessen
zu kdnnen, sind die geméss M o- dulgruppenbeschreibungen des Studiengangs
erforderlichen Pflicht-, Wahlpflicht- und Wahlmodule resp. Modulgruppen erfolgreich
abzuschlies- sen (8 7 Abs. 9 StuPO PH FHNW). IAL Fachdidaktik Bildnerisches Gestal-
ten gehdrt zu den Wahlpflichtmodulen (wéhlbar im Rahmen des individuel- len
Studienschwerpunkts). Die Bewertung erfolgt anhand einer 6er-Skala (8§ 7 Abs. 6 lit. ¢
StuPO PH FHNW). Damit ein entsprechendes Modul be- standen ist, muss es mindestens
mit der gerundeten Note 4 bewertet wer- den (8 7 Abs. 4 StuPO PH FHNW). Ein nicht
bestandenes Modul kann ein- mal wiederholt werden (8 7 Abs. 12 StuPO PH FHNW). Die
erbrachten Leistungen werden pro Semester mittels elnes L ei stungsauswei ses ausge-
wiesen. Er umfasst ale in diesem Semester absolvierten Module mit den entsprechenden

L el stungsbewertungen sowie den vergebenen ECTS- Punkten (European Credit Transfer



System) und ist als einsprachefahige Verfligung mit Rechtsmittel belehrung auszustellen (8
7 Abs. 10 StuPO PH FHNW). In Beschwerdeverfahren zu Examensbewertungen ist das
schutzwirdige Interesse in der Regel nur gegeben, wenn bei einer ungeniigenden Ge-
samtbeurteilung die sich daraus ergebende Diplomverweigerung oder Nichtpromotion
angefochten wird. Demgegeniber sind Einzelnoten as Be- grindungselemente
grundsétzlich nicht selbstandig anfechtbar. Dies ist nur ausnahmsweise maoglich, wenn an
die Hohe der einzelnen Noten be- stimmte Rechtsfolgen geknuipft sind (vgl. BGE 136 | 229,
Erw. 2.2; AGVE 2010, S. 236; Entscheid des Verwaltungsgerichts WBE.2023.221 vom 20.
Dezember 2023, Erw. 1/2; VERA MARANTELLI-SONANINI/SAID HUBER, in:
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 48 N. 16). Der
Beschwerdefuhrer ficht die ungeniigende Bewertung des Moduls IAL Fachdidaktik
Bildnerisches Gestalten an, das er wahrend des Herbstse- mesters 2023/24 absolvierte.
Diese ist Bestandteil eines Leistungsauswei- ses, der im Rahmen seines
Diplomstudiengangs ausgestel It wurde. Der Beschwerdefiihrer hat dieses Modul bereits
einmal wiederholt; ein weiterer Wiederholungsversuch steht ihm nach dem oben Gesagten
nicht offen. Ohne geniigende Bewertung des erwdhnten Moduls kann er den von ihm
gewahlten Studiengang nicht fortsetzen und erfolgreich abschliessen. In- folgedessen ist
sein schutzwirdiges Interesse an der Beschwerdef iihrung ausgewiesen.
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E.4

Bewertungsfehler bzw. weitere Nachtrége betreffend die Bewertung der IAL FD BG sind
vorbehalten,

E. 41

In inhaltlicher Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer geltend, der Bewer- tung seiner
Prufungsleistung hafteten zudem fachliche Fehler an, die eine Neubewertung und
anschliessende Neubescheidung rechtfertigten. Das angewandte Bewertungsraster gebe
lediglich die Punkte wieder, ohne die Punktevergabe zu begriinden. Den Prifer treffe die
Pflicht zu einer ausge- wogenen Bewertung. Er misse sich mit aller Sorgfalt darum
bemUthen, die wahren Fahigkeiten und Kenntnisse des Kandidaten zuverlassig zu ermit- teln
und personlich zu erfassen, um die richtige Grundlage fir den Bewer- tungsvorgang zu
schaffen. Dazu mussten samtliche Ausfihrungen eines Kandidaten zur Kenntnis genommen
und umfassend gewurdigt werden. Die von B. abgegebenen Kommentare zur
Prufungsleistung triigen diesen Grundsétzen nur ungentigend Rechnung. Der
Beschwerdefiihrer habe die Verschonerung der Schulbibliothek als Mdglichkeit herangezo-
gen, um einerseits die gemachten Erfahrungen mit Farben in die Realitdt umzusetzen und
andererseits, um fur die Abgangsklasse zum Ende ihrer Schulzeit etwas Bleibendesim
Schulgebaude zu schaffen. Der Bezug zur Lebenswelt der Kinder bestehe schon in dieser
Intention. Zutreffend sei, dass der Beschwerdeftihrer den Schilerinnen und Schilern
Vorlagen aus-

- 15 - gehandigt habe mit dem Zweck, ihnen den Gestaltungsraum hinsichtlich der Farben
Zu Uberlassen bzw. esihnen zu erméglichen, sich vollstandig auf die Farbwahl zu
konzentrieren. Er habe die kiinstlerische Gestaltung auf dieses Thema gelenkt. Die Kinder
hétten die Farben nutzen kénnen, um sich zu entfalten und ihre Wiinsche, 1deen und
Gefuhle auszudriicken. Ein Spielraum (Lokalfarbe, Farbiibergénge,
Hell-Dunkel-Modellierung mit Differenzierung von Korper- und Schlagschatten,



Erscheinungsfarbe, Dif- ferenzierung des Farbversténdnisses hinsichtlich einer
Darstellungsab- sicht, Gestaltung reflektierender Flachen, Néhe und Ferne im Bild, Aspekte
der individuellen Farbgebung und Farbkomposition unter Berticksichtigung von
Bildzusammenhang und intendierter Stimmungslage, sinnliches Malen als Ausdruck des
dargestellten Materials, Malen von Silhouetten Effekten, Wahrnehmung von Farbe als
relationale und intersubjektive Grosse, Pers- pektivwechsel) sei durchaus vorhanden
gewesen, jedoch von den Prifern verkannt worden. Die vom Beschwerdefthrer
durchdachte und vertretbare V orgehensweise sei entsprechend zu bewerten. Soweit die
Richtigkeit und Angemessenheit von L dsungen nicht eindeutig bestimmbar seien, gebtihre
zwar dem Prifer ein Bewertungsspielraum, im Gegenzug misse dem Kan- didaten auch ein
Antwortspielraum zugestanden werden. Dies sei ein all- gemeiner Bewertungsgrundsatz bei
berufsbezogenen Prifungen. Von der Erwartung abweichende, vertretbare L dsungen
durften nicht negativ be- wertet werden. Dem Argument der Vorinstanz, der Einbezug der
Schulbib- liothek erscheine nicht al's taugliches Bewertungskriterium, sel entgegen-
zuhalten, dass es sich dabel um die konkrete Umsetzung der Priifungsauf- gabe, mithin die
Prifungsleistung handle. Der Beschwerdefiihrer konne de- zidiert darlegen, dass sein
Vorgehen sinnvoll und vertretbar sei. Dass er hinter seiner Leistung stehe, dirfe nicht
negativ bewertet werden. Unklar sei auch, weshalb er fir den ersten Teil der Prifung (mit
Bildbetrachtungen der Werke des Kuinstlers [W. Kandinsky] und Fragen an die
Schilerinnen und Schiller zu ihrer Lebenswelt [Reisen, Beruf, Eltern, Erlebnisse]) keine
Punkte erhalten habe, ebenso wenig dafiir, dass er durch seine Vorgehens- weise
verschiedene Fachbereiche zur fachdidaktischen Zielerreichung kombiniert habe.

E.42

Vorauszuschicken gilt es, dass das Verwaltungsgericht nicht befugt ist, eine
Ermessensiiberprifung vorzunehmen (vgl. Erw. 1/6 vorne), und sich bei der Uberpriifung
von Examensentscheiden praxisgemass eine grund- sétzliche Zurlickhaltung auferlegt.
Diese Zuriickhaltung rechtfertigt sich, weil materielle Bewertungen kaum Uberprifbar sind,
zumal der Rechtsmit- telbehdrde in der Regel nicht alle massgebenden Faktoren der
Bewertung bekannt sind. So ist esihr im Normalfall nicht moglich, sich Uber den im
Unterricht vermittelten Stoff, die Gesamtheit der Leistungen des betroffe- nen Kandidaten
an der Prifung und die Leistungen der Gbrigen Kandidaten ein zuverlassiges Bild zu
machen. Die Prifungen haben dartiber hinaus haufig Spezial gebiete zum Gegenstand, in
denen die Rechtsmittel behdrde

- 16 - Uber keine eigenen Fachkenntnisse verfigt. Zudem birgt die Abanderung einer
Examensbewertung die Gefahr neuer Ungerechtigkeiten und Un- gleichheiten gegentiber
anderen Kandidaten in sich (vgl. die Entscheide des V erwaltungsgerichts WBE.2018.248
vom 16. Oktober 2019, Erw. I1/2.2, WBE.2017.521 vom 23. April 2018, Erw. 11/3.2;
WBE.2012.474 vom 30. Mai 2013, Erw. 11/1; WBE.2009.340 vom 23. Juni 2010, Erw.
[1/2.1 mit Hinweisen). Die volle Rechtskontrolle beschrankt sich auf formelle Feh- ler (vgl.
AGVE 2001, S. 607, Erw. 2b; Entscheid des Verwaltungsgerichts WBE.2018.248 vom 16.
Oktober 2019, Erw. 11/2.2; WBE.2017.521 vom 23. April 2018, Erw. 11/3.2; WBE.2012.474
vom 30. Mai 2013, Erw. 11/1; WBE.2009.340 vom 23. Juni 2010, Erw. 11/2.1 mit
Hinweisen; BGE 136 | 229, Erw. 5.4.1; Urteil des Bundesgerichts 2D_68/2019 vom

E.43



Anfechtungsgegenstand bildet in der vorliegenden Konstellation der Leis- tungsausweis
Herbstsemester 2023/24 (Beschwerdebeilage 3; Beschwer- deantwortbeilage 2) beziliglich
der Note fur das Modul AL Fachdidaktik Bildnerisches Gestalten. Der Beschwerdefuhrer
hat erstmalig in der Be- schwerde bei der Beschwerdekommission FHNW
(Beschwerdebeilage 6; Beschwerdeantwortbeilage 7) — sinngemass — im Eventual punkt
Antrag auf (vollsténdige) Aufhebung dieses L eistungsauswei ses und Wiederholung der
Prifung gestellt. In seiner Einsprache vom 15. Februar 2024 (Be- schwerdebeilage 4;
Beschwerdeantwortbeilage 4) hatte er einzig dessen Uberpriifung und Korrektur samt
Bewertung seiner Priifungsleistung mit ei- ner (mindestens) gentigenden Note, mithin eine
entsprechende Abande- rung des L eistungsausweises verlangt. Dennoch bildet der im
Beschwerdeverfahren vor der Beschwerdekommis- sion FHNW erstmals gestellte
Eventualantrag auf Aufhebung des Leis- tungsausweises und damit auf einen (neuen)
einmaligen Wiederholungs- versuch (vgl. dazu 8 7 Abs. 12 StuPO PH FHNW) keine
unzuldssige Aus- dehnung des Streitgegenstands, da Einsprachen, selbst wenn sie Rechts-
mittelfunktion haben, nicht Bestandteil des (ordentlichen) Rechtsmittelver- fahrens bilden.
Die zustandige Behorde entscheidet unter Beriicksichti- gung der Vorbringen in der
Einsprache neu (8 40 Abs. 2 VRPG); die Ein- spracheverfliigung ersetzt die urspringliche
Verfligung und ertffnet erst

- 7 - den Rechtsmittelweg. Im Rechtsmittelverfahren konnen in der Sache grundsétzlich
auch andere Begehren gestellt werden alsin der Einsprache. Den Streitgegenstand (unter
Préklusionswirkung) bezeichnet die opponie- rende Partel erst mit ihren Antrégenim
ordentlichen Rechtsmittel (vgl. MICHEL DAUM, in: Kommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspfle- ge im Kanton Bern, 2. Auflage 2020, N. 5 zu Art. 55). Uber den
Anfech- tungsgegenstand geht das Begehren um Aufhebung des L el stungsauswel - ses
beziiglich der Note fir das Modul 1AL Fachdidaktik Bildnerisches Ge- stalten nicht hinaus.
Demzufolge stellt das Eventualbegehren in Antrag 2 ein zulassiges, vom Streitgegenstand
des vorliegenden Verfahrens umfasstes Rechtsbegehren dar, das keine
Beschwerdednderung beinhaltet. 5. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
ist einzutreten.

E.5

Eventualiter: Die Durchfihrung des zweiten Fehlversuchs der IAL FD BG ist wegen
mehrfachen Verstosses gegen die Chancengleichheit gemass Art. 8 BV mit
Verfahrensfehlern behaftet und somit unverwertbar und folg- lich zu wiederholen,

E.51

Zum Eventualantrag auf Aufhebung des L el stungswei ses beztiglich der Note fir das Modul
IAL Fachdidaktik Bildnerisches Gestalten und Einrdu- mung eines weiteren
Wiederholungsversuchs lasst der Beschwerdeftihrer ausfthren, dass das Prifungsverfahren
fehlerbehaftet gewesen sei. Allein aus diesem Grund kénnten die hervorgebrachten

L eistungen den tatséch- lichen Wissensstand und die angeeigneten fachlichen
Qualifikationen des Beschwerdefiihrers bestenfalls deutlich verzerrt wiedergeben.
Insbeson- dere liege ein Verstoss gegen das Gebot der Chancengleichheit (Art. 8 Abs. 1
BV) vor. Im Gebot der rechtsgleichen Behandlung sei der Anspruch auf rechtsgleiche
Prufungsbedingungen eingeschlossen. Beziglich der Prifungsgestaltung bedeute dies, dass
fur alle Kandidaten mdglichst glei- che Bedingungen hergestellt werden sollten.
Verfahrensmangel im Pri- fungsablauf oder Reglementsverletzungen seien rechtserheblich,



wenn siein kausaler Weise das Prifungsergebnis eines Kandidaten beeinflussten (Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts B-2568/2008 vom 15. September 2008, Erw. 5.1). Daher seien
aussere Einwirkungen, die geeignet seien, die Konzentration eines Kandidaten nicht
unerheblich zu erschweren und ihn dadurch davon abzuhalten, seine wahre Beféhigung
nachzuwei sen, durch organisatorische Massnahmen zu vermeiden. Diese Grundsétze seien
in Bezug auf die vom BeschwerdefUhrer erbrach- ten Priifungsleistungen nicht umfanglich
gewahrt worden. Sein Prifungs- gesprach sei weitestgehend als Monolog gefihrt worden,
wodurch ihm kaum Gelegenheit gegeben worden sei, Fragen zu stellen oder sein Ver-
sténdnis zu vertiefen. Die einseitige Natur des Gesprachs habe die Inter- aktion und den
Diaog zwischen Prifer und Kandidat stark eingeschrankt, was wiederum die Mdglichkeit
des Beschwerdefuihrers beeintréchtigt habe, sein Wissen zu vertiefen und mogliche
Unklarheiten zu kléaren. Inwiefern die Darlegungen der Dozenten dieser Riige
entgegenstiinden und sie ent- krafteten, erschliesse sich nicht. Zu den vorgenannten
ausseren Bedingun- gen gehore unter anderem, dass den Kandidaten eine angemessene und
gleich lang bemessene Zeit fir die Lésung der Prifungsaufgaben zu ge- wéhren seli. Hier
sollte die Dauer der mindlichen Prifung ca. 20 Minuten

- 18 - betragen. Die Prufung des Beschwerdefihrers habe 25 Minuten gedauert. Dabel
handle es sich nicht —wie die Vorinstanz angenommen habe — um eine geringfigige
Uberschreitung, sondern eine solche im Umfang von 25%. Schliesslich bestehe die
Besorgnis der VVoreingenommenheit der Ex- perten B. und C. . Ruckwirkend
betrachtet habe der Beschwerdefiihrer bereits nach wenigen Sekunden eine Animositét
aufgrund seines Alters und seiner Unkenntnis des Schwei zerdeutschen Dialekts gespuirt.
Herr B. habe sich nur mit einem Satz gesussert und sei im Ubrigen vollstandig stumm
geblieben. In der Nachbesprechung hétten die Experten ihrer V oreingenommenheit
Ausdruck verliehen, indem sie den Beschwerdeflihrer gefragt hétten, was er jetzt mache.
Auf seine Antwort, dass er a's Forderlehrer (Heilpadagoge) tétig seli, hétten sie ihn mit der
Ausserung, vielleicht konne er ja Schulhilfe geben, und €inem damit einhergehenden
Lacher herabgewrdigt.

E.52

Die vom Beschwerdefhrer geschilderten Umsténde belegen weder rechts- ungleiche
Prufungsbedingungen noch kommen sie als Ursache dafur in Betracht, dass seine
Prufungsfahigkeit, insbesondere seine Konzentration, durch dussere Einfltisse beeintréchtigt
gewesen wére. Auf den angeblichen Monolog der Prifungsexperten, wodurch ihm kaum
Gelegenheit geboten worden sel, Fragen zu stellen oder sein Versténdnis zu vertiefen, ging
schon die Vorinstanz ein und befand, dieser Behauptung sttinden die differenzierten und
plausiblen Darlegungen der Examinatoren entgegen. Diese hatten geméassihrer
Stellungnahme vom 22. Mérz 2024 (Beschwerdeantwortbeilage 10) den BeschwerdefUhrer
dazu bringen wol- len, seine fachdidaktischen Kompetenzen in Form einer Reflexion seiner
(nicht Uberzeugenden) Unterrichtsplanung und Resultate unter Bewels zu stellen, was den
eigentlichen Inhalt der Priifung dargestellt habe (angefoch- tener Entscheid, Erw. 6.1). Auf
diese vorinstanzlichen Erwégungen geht der Beschwerdefihrer vor Verwaltungsgericht
nicht ndher ein und liefert keinerlei Anhaltspunkte daftr, dass das Prifungsgespréch vallig
einseitig verlaufen und er kaum zu Wort gekommen ware. Dazu passt auch schlecht ins
Bild, dass Experte B. ausserst stumm geblieben und kaum einen Satz gedussert haben
soll. Die Interaktion wurde effektiv auch von den Ex- perten kritisch gewdrdigt und as
unbefriedigend empfunden, was aber of- fenbar nicht daher riihrte, dass dem



Beschwerdefiihrer das Wort nicht er- teilt worden wére, sondern dass ihm aus Sicht der
Experten eine Reflexion seines Unterrichts nicht moglich war. Gegenteiliges 18sst sich dem
Pri- fungsprotokoll (Beschwerdeantwortbeilage 9) nicht entnehmen. Dass mindliche
Prufungen nicht bel jedem Kandidaten exakt gleich lange dauern, liegt in der Natur der
Sache, indem auf die Entwicklung des Pri- fungsgespréchs Ricksicht genommen werden
muss. Bel den als Prifungs- dauer angegebenen 20 Minuten handelte es sich denn
unbestrittenermas-

- 19 - sen auch nur um eine Circa-Angabe (vgl. angefochtener Entscheid, Erw. 6.3.2). Eine
Uberschreitung der Priifungszeit kann dem Kandidaten sogar zum Vorteil gereichen, weil er
dadurch mehr Zeit erhélt, seine Fahig- keiten und Kompetenzen zu prasentieren. Dass die
Konzentration des Be- schwerdefiihrers nicht auch wahrend funf weiteren Minuten
respektive ins- gesamt 25 Minuten gewahrleistet gewesen wére, macht der Beschwerde-
fuhrer nicht geltend. Gesundheitliche Beeintrachtigungen werden von ihm im Gegensatz
zum vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren (vgl. angefoch- tener Entscheid, Erw. 6.2) nicht
mehr ins Feld gefuhrt. Im Ubrigen kann insoweit auf die iiberzeugenden Ausfulhrungen der
Vorinstanz in Erw. 6.3.2 des angefochtenen Entscheids verwiesen werden, denen der
Beschwerde- fulhrer nichts (Substanzielles) entgegenzusetzen vermag. Uber das allfallige
subjektive Empfinden des Beschwerdefiihrers hinausge- hende, objektivierbare Hinweise
auf eine Voreingenommenheit der Pri- fungsexperten ihm gegentber (wegen seines
fortgeschrittenen Alters oder fehlender Dialektkenntnisse) existieren nicht. Nicht bestritten
wird seitens der Padagogischen Hochschule, dass sich die Experten im Anschluss an die
Prifung nach den beruflichen Pl&nen des Beschwerdefihrers erkundig- ten. Dieses
Verhalten wird von der Padagogischen Hochschule bzw. den Experten nachvollziehbar mit
ihrer Betroffenheit darliber erklart, dass die nicht bestandene Prifung fir den
Beschwerdefiihrer den Ausschluss aus dem Studiengang bedeutet. Dartiber hétten die
Experten dem Beschwer- defiihrer ihr Bedauern ausgedriickt. Sie hétten sich jedoch
keineswegs ab- schétzig verhalten. Der Beschwerdefiihrer misse ihre Betroffenheit falsch
verstanden haben. Eine fir den Prifungsverlauf oder die L eistungsbewer- tung
massgebliche Voreingenommenheit der Experten lasst sich aus den geschilderten

V orkommnissen nicht ablesen, insbesondere auch nicht aus dem Umstand, dass Experte
B. den Beschwerdefthrer wiein einer Verhorsituation angestarrt haben soll (" Swiss
Stare"). 6. Zusammenfassend erweist sich die vorliegende Beschwerde a's unbegriin- det.
Dem angefochtenen Leistungsausweis haften keine ersichtlichen for- mellen Mangel oder
grobe, d.h. trotz der zuriickhaltenden richterlichen Uberprifung zu beachtende materielle
Bewertungsfehler an. Auch der Prii- fungsablauf gibt zu keinen Beanstandungen Anlass.
[11. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefuhrer die Kos- ten fur das
verwal tungsgerichtliche Verfahren aufzuerlegen (8 31 Abs. 2 Satz 1 VRPG). Parteikosten
sind mangels anwaltlicher Vertretung der ob- siegenden Partei Padagogische Hochschule
keine zu ersetzen (vgl. § 29 VRPG).

- 20 - Das Verwaltungsgericht erkennt:

E.6

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde konnen die unrichtige oder unvoll- sténdige
Feststellung des Sachverhalts sowie Rechtsverletzungen geriigt werden (8§ 55 Abs. 1
VRPG). Eine Ermessenskontrolle findet hingegen nicht statt (Umkehrschluss aus 8 55 Abs.
3 VRPG). 1. 1. Seinen Hauptantrag auf eine (fehlerfreie) Neubewertung seiner Prifungs-
leistung fur das von ihm im Herbstsemester 2023/24 absolvierte Modul |AL Fachdidaktik



Bildnerisches Gestalten begriindet der Beschwerdefiihrer zu- néchst mit formellen Riigen,
wonach die der angefochtenen L eistungsbe- wertung (Note 3) zugrundeliegenden
Bewertungsparameter nicht in pri- fungsrechtlich gebotener Weise offengel egt worden
seien. Esfehle der Be- wertung an einer hinreichenden Begriindung, die dem Anspruch auf
recht- liches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]) und der daraus flies- senden
behordlichen Begriindungspflicht gentige. Die fur die konkrete No- tengebung angewandten
Kriterien seien nicht bekannt und die Gedanken- gange des Prifers nicht nachvollziehbar.
Bei Prifungsentscheiden sei die Begriindungspflicht gemass standiger Rechtsprechung
erfullt, wenn dem Betroffenen von der Behorde in gebotenem Umfang dargelegt werde,
wel- che Losungen bzw. Problemanalysen vom Kandidaten erwartet wirden und inwiefern
seine Antworten den dargel egten Anforderungen nicht ent- sprachen (Urteil des
Bundesgerichts 2D_65/2011 vom 2. April 2012, Erw. 5.1; Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts B-33/2015 vom 4. August 2016, Erw. 4.3). Die Begrindung
musse daher so beschaffen sein, dass das Recht des Kandidaten, im Rahmen eines
verwaltungsinternen Priifver- fahrens Einwande gegen die Bewertung wirksam
vorzubringen, ebenso ge-

- 8 - wahrleistet sei wie sein Recht auf wirksame gerichtliche Kontrolle des Pri-
fungsverfahrens. Insoweit benttige der Kandidat daher ausreichende Infor- mationen tber
den Ablauf des Prifungsverfahrens. Gemessen an diesen Anforderungen erwiesen sich die
bisherigen Darstel- lungen und erteilten Auskinfte von Seiten der Beschwerdegegnerin als
un- geniigend. Der BeschwerdefUhrer sei umgehend tiber die erforderlichen Angaben zur

L eistungsbewertung aufzukl&ren, durch Vorlage der erforder- lichen priifungsbezogenen
Unterlagen und Informationen Uber die Bewer- tung. Eine angemessene Verteidigung und
Entkraftung des Aussagege- halts sei unter den gegenwartigen Umstanden nur begrenzt
madglich. Die Begrindungsdefizite seien weder durch die Beschwerdegegnerin noch die
Vorinstanz behoben worden. Die Vorinstanz habe sich vielmehr nicht im Ansatz mit den
einzelnen Defiziten auseinandergesetzt, was eine erneute Gehorsverletzung darstelle, indem
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht gehort und geprift worden seien. In der
vorinstanzlichen Replik habe er (der Beschwerdefiihrer) sich intensiv mit den
Ausfihrungen der Be- schwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort befasst und mit aller
Deut- lichkeit eine Verletzung seines Antwortspielraums dargelegt, die im ange- fochtenen
Entscheid nicht gepriift worden sai. Die Vorinstanz sei ferner mit der Begriindung, es
handle sich um ein verspétetes Vorbringen, in Verlet- zung des Gehdrsanspruchs des
Beschwerdefiihrers nicht darauf eingegan- gen, dass das Protokoll zur mindlichen Prifung
IAL Fachdidaktik Bildneri- sches Gestalten (Beschwerdeantwortbeilage 9) nur von einem
Prifungs- experten (B. ) unterzeichnet worden sei. Aufgrund des Untersu-
chungsgrundsatzes wére dieses Vorbringen von der Vorinstanz zu bertick- sichtigen
gewesen. Dass das erwahnte Protokol | tblicherweise nur von ei- nem Experten
unterzeichnet werde, sei eine unbelegte Behauptung. 2. 2.1. Aus dem durch Art. 29 Abs. 2
BV gewdhrleisteten Anspruch auf rechtliches Gehdr folgt insbesondere die Pflicht der
Behorde, ihren Entscheid zu be- griinden. Nach gefestigter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung muss die Begrindung eines Entscheids so abgefasst sein, dass der
Betroffene er- kennen kann, warum die Behdrde in einem bestimmten Sinne entschieden
hat, sodass er den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (BGE 150 111 1,
Erw. 4.5; 146 11 335, Erw. 5.1; 1381 232, Erw. 5.1; je mit Hinweisen). Bei
Prufungsentscheiden kommt die Behorde dieser Verpflich- tung nach, wenn sie dem



Betroffenen kurz darlegt, welche Losungen bzw. Problemanalysen von ihm erwartet
wurden und inwiefern seine Antworten den Anforderungen nicht zu gentigen vermochten.
Der Anspruch auf Be- griindung ist nicht schon dann verletzt, wenn die Prifungsbehérde
sich vor- erst darauf beschrankt, die Notenbewertung bekannt zu geben. Es genigt, wenn
sie die Begrindung im Rechtsmittelverfahren liefert und der Be- troffene Gelegenheit
erhdt, in einem zweiten Schriftenwechsel dazu Stel-

- 9 - lung zu nehmen (Urteile des Bundesgerichts 2C_1004/2017 vom 29. Mai 2018, Erw.
3.1, 2D_65/2011 vom 2. April 2012, Erw. 5.1, 2P.44/2006 vom

E.9

Juni 2006, Erw. 3.2, und 2P.23/2004 vom 13. August 2004, Erw. 2.2; Ur- teil des
Bundesverwaltungsgerichts B-33/2015 vom 4. August 2016, Erw. 4.3). 2.2. 2.2.1. Gemass
Protokoll zur mindlichen Prifung IAL Fachdidaktik Bildnerisches Gestalten vom 11.
Januar 2024 (Beschwerdeantwortbeilage 9) bestand diese aus Tell 1.A (Présentation zum
Thema), Teil 1.B (Reflexion/Diskus- sion zur Fachdidaktik BG/K unstpadagogik) und Tell 2
(Auswertung einer praxisnahen Problemstellung). Bewertet wurden die dabel erbrachten
Lels- tungen nach den Kriterien "Fachdidaktisches Wissen und Zusammenhén- ge kennen,
verstehen und darlegen” (= Kriterium 1), wofUr der Beschwer- deftihrer drei von funf
moglichen Punkten erhielt, und "Fachdidaktisches Denken und -Phantasie” (= Kriterium 2),
wel ches dem BeschwerdefUhrer einen von funf moéglichen Punkten eintrug. Vier von
insgesamt moglichen zehn Punkten entsprechen dabel der erzielten Note 3. Wie die
einzelnen Punktzahlen zustande kamen, ist anhand der Prifungsprotokolls, in wel- chem die
Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers mit einem Plus, einer Null, einem Minus, zwei
Minus oder Mischformen (0/-, 0/+) quittiert wurden, nicht ohne weiteres nachvollziehbar.
Im Bericht und Kommentar zum Prifungsprotokoll (Beschwerdeantwortbel - lage 10)
erlauterte der beisitzende und protokol lftihrende Prifungsexperte (B. ) am 22. Januar
2024, der Beschwerdefiihrer habe ein Unter- richtsprojekt vorgestellt, das mehrere, meist
theoretische Farbzugénge und eine "malerische”" Unterrichtsaufgabe beinhaltet habe, deren
Endprodukte schliesslich zur Verschénerung der Schulbibliothek dienen sollten. Dabel
hétten sich die Schilerinnen und Schiller vor die sehr enge Aufgabe ge- stellt gesehen,
ausgedruckte Vorlagen mit Fahrzeugdarstellungen mit Gou- ache-Farbe auszumalen. Der
Beschwerdefuihrer habe sein Wahlthema zu grossen Teilen rein deskriptiv vorgetragen,
ohne fachdidaktische Reflexion und kritische Bezugnahme. Das so vorgestellte
Unterrichtsprojekt entbehre jeglichem kunstp&dagogischen Versténdnis: Es werde weder
eine gestal- terische noch inhaltliche Auseinandersetzung sichtbar, ein Bezug zur Le-
benswelt der Kinder fehle vollig. Der so wichtige Spielraum, in welchem die Kinder mit
ihren eigenen Geschichten, Ideen, Wiinschen, Angsten etc. ge- stalterisch tétig werden
konnten, werde zugunsten einer technischen oder kunstgeschichtlichen Wissensvermittiung
ausgelassen. Zwar sel beim Be- schwerdefUhrer seitens der methodischen und
unterrichtsplanerischen Seite einiges an Wissen vorhanden, jedoch scheine dieses nicht auf
ein Unterrichtssetting Gbertragen werden zu kénnen, so dass ein lustvoller, in- teressanter
und inspirierender BG-Unterricht resultieren wirde. Hier schei- ne sich eine Art Licke
aufzutun, die der Beschwerdefthrer auch im Aus-

- 10 - wertungsgesprach nicht wirklich habe tberbriicken bzw. reflektieren kén- nen: Das
Eindenken in ein kindliches Gegentiber und wie ein fachprakti- sches Wissen aufzubereiten
ware, damit es fur dieses fruchtbar gemacht werden kénne. Am 22. Méarz 2024 hielt

B. im Hinblick auf den Rekurs (richtig: Einsprache) des Beschwerdefihrers



erganzend fest, bezlglich des fachdi- daktischen Wissens kdnne der BeschwerdefUihrer auf
einige Konzepte und Theorien zurtickgreifen. Die bei der Unterrichtskonzeption zu
beachtenden Qualitétsmerkmale (Phasenmodell, Sachanalyse und Bedingungsanalyse) habe
er richtig benannt. Zentral e kunstpadagogische Modelle wie Inhalt/ Handwerk/Gestaltung,
Ich/Wir/Welt oder Wahrnehmen/V orstellen, Darstel- len/Mitteilen seien jedoch nicht
erwahnt worden. Dass die an der Prifung vorgestellte Unterrichtsaufgabe in vielen dieser
Bereiche grosse Schwé- chen aufweise, habe der Beschwerdefuhrer nur sehr bedingt
reflektiert. So habe der Beschwerdefihrer in seiner Unterrichtsaufgabe Farbstimmungen
thematisieren wollen und mit Strawinsky's Feuervogel und den Bildern von Kandinsky auch
einen passenden Einstieg gefunden. Das damit einge- brachte spielerische und musikalische
Element im Umgang mit Farbe wer- de jedoch in der anschliessenden Hauptaufgabe
gewissermassen ad ab- surdum gefihrt: Den Schilerinnen und Schilern seien nur
vorgefertigte und ausgedruckte Vorlagen vorgelegt worden, die sie ohne welitere gestal-
terischen oder handwerklichen Ziel setzungen ausmalen sollten. Dass Kin- der einer dritten
Primarklasse mit einer solchen Aufgabe in ihrem gestalte- rischen Ausdrucksbedurfnis so
eingeschrankt wie unterfordert seien, schei- ne der Beschwerdefihrer auch im
nachfolgenden Auswertungsgesprach nicht nachvollziehen zu kénnen. Ein

L ebensweltbezug werde durch den Einsatz von Vorlagen von vornherein verunméglicht. In
Bezug auf die Erreichung der Kompetenzziele (in: "Begrindung der Ein- schdtzung der
Examinatoren zur Einsprache von Herrn A. ", Be- schwerdeantwortbeilage 10) wurde
bemangelt, dass der Beschwerdefiihrer Erkenntnisse und Begriffe aus der Literatur nicht
kritisch diskutieren und fachpraktisch lernorientiert einordnen kénne, dass er aus der
systemati- schen Kunstpadagogik stammende fachdidaktische Theorien nicht in ge-
niigendem Masse mit praxisrelevanten Fragen, Anforderungen und Inhal- ten verbinden
konne, dass er fachdidaktische Ideen bel der Entwicklung und Planung des Unterrichts nicht
kritisch in Frage stellen und weiterentwi- ckeln konne, und dass sein beachtliches
Fachvokabular mit den fachdidak- tischen Handlungen und einem entsprechenden Denken
nicht gentigend verknupft sei. Die Fachterminologie werde vom Kandidaten zwar meist
rich- tig verwendet, aber fachdidaktisch nicht sinnvoll umgesetzt. Die in seinen Planungen
technisch korrekt verwendeten Materialien und Techniken seien fur die Umsetzung und
Erreichung der inhaltlichen Ziele nicht Uberzeugend. Er erklére viel dazu, wie er seine
Planungen gedacht und durchgefihrt habe, kdnne diese aber nicht kritisch reflektieren und
Alternativen dazu ent-

- 11 - werfen, um die kritischen Punkte gemaéss fachdidakti schen Theorien und Ideen zu
verbessern. Es fehle an einem flexiblen und situativen Umsetzen der theoretischen
Erkenntnisse in konkreten didaktischen Anwendungen. Er habe fir sein Unterrichtsbeispiel
ein Aufgabenbeispiel aus einem Lehr- mittel verwendet, das er aber nicht gentigend
hinterfragt und so modifiziert habe, dass es fachdidaktisch fundiert und lernwirksam fur die
Kinder ware. Seine Planung bleibe an der Oberfléche. Die fachdidaktische Tiefenstruktur
konne er nicht in geniigendem Ausmass analysieren und reflektieren. Die von ihm
verwendeten Mittel néhmen zu wenig Bezug auf die Lebenswelt und Lernform von
Kindern. Auch inhaltlich wirkten diese fur Kinder nicht lern- und sinnstiftend. Dass er
Lernprozesse in der Tiefenstruktur fachdi- daktisch verstehe sowie initiieren und
reflektieren kdnne, habe er nicht in genligendem Masse gezeigt. Die meisten Kriterien seien
nicht oder unge- niigend erfuillt gewesen, womit die Prifung as Ganzes nicht bestanden
worden sai. Die Abweisung der Einsprache gegen die Bewertung der IAL Fachdidaktik
bildnerisches Gestalten (durch den Direktor der Padagogischen Hochschu- 1€) mit



Entscheid vom 15. Mai 2024 (Beschwerdebeilage 5; Beschwerde- antwortbeilage 6) wurde
damit begriindet, dass der Beschwerdefuhrer das Prifungsziel verfehlt habe. Es sal nicht
darum gegangen, die Planung und Durchfihrung des Unterrichts zu bewerten, sondern die
fachdidaktischen Kompetenzen in Bezug auf die Planung und den Unterricht zu Uberprifen.
Der Beschwerdefuihrer sei dabei nicht in der Lage gewesen, sein beachtli- ches
Fachvokabular mit fachdidaktischen Handlungen und seinem Denken zu verknipfen. In den
Kolloquien von C. sei der Beschwerdefiihrer explizit darauf hingewiesen worden,
dass Diskussionsbasis nicht die Darstellung von Unterricht und Gestaltungsaufgaben bilde,
sondern fach- didaktische Inhalte, Konzepte, Modelle und sein diesbezligliches Verstand-
nis und Denken. Die ungeniigende Bewertung der Priifungsleistung rthre vor allem daher,
dass der BeschwerdefUhrer sein padagogisches Handeln nicht ausreichend fachdidaktisch
habe abstiitzen und damit die Wirksam- keit seines Unterrichts nicht gentigend habe
nachweisen kdnnen. Dies habe sich darin gezeigt, dass eine fachdidaktische Reflexion
seines Unter- richts als zentrales Element der IAL Fachdidaktik Bildnerisches Gestalten
ausgeblieben sai. In der Beschwerdeantwort im vorinstanzlichen Verfahren (Vorakten, act.
4) gab die Padagogische Hochschule zu bedenken, dass dem Beschwerde- fuhrer der
Wissenstransfer von der erlernten Theorie auf seinen wahrend der Priifung vorgestellten
Unterricht nicht gelungen seli. Er sei ausserstan- de gewesen, die Schwachen seines
Unterrichts zu erkennen und zu reflek- tieren. Er habe seinen Unterricht zu grossen Teilen
deskriptiv vorgetragen, ohne ihn fachdidaktisch zu reflektieren und kritisch auf die
Kunstpadagogik Bezug zu nehmen. Das vorgestel lte Unterrichtsprojekt entbehre jedem
kunstpadagogischen Versténdnis, indem der Beschwerdefthrer weder

- 12 - eine gestalterische noch eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem The- ma
sichtbar gemacht habe. Es wére — wie in den Kompetenzzielen ver- merkt — erwartet
worden, dass die Studierenden ihre didaktischen Uberle- gungen und Entscheide fachlich
kritisieren konnen, was der Beschwerde- fiihrer trotz wiederholtem Nachfragen und
Impulsen seitens der Experten nicht geschafft habe. 2.2.2. Mit diesen sehr einlasslichen
Begrundungen der angefochtenen Notenge- bung konnte sich der Beschwerdefiihrer im
vorinstanzlichen Beschwerde- verfahren ohne weiteres sachgerecht auseinandersetzen.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass es dem streitgegenstandlichen Leistungs-
nachweis an einem eigentlichen Beurteilungsraster fehlt und die Aussagen des
Beschwerdefiihrers an der Prifung nicht wortlich protokolliert und im Einzelnen bepunktet
wurden. Weil der Inhalt der mindlichen Prifung we- niger darin bestand, theoretisches
Wissen abzufragen oder die LOsung zu einer Aufgabe zu prasentieren, sondern eine
praxisorientierte, auf ein kon- kretes Anwendungsbeispiel bezogene Unterrichtsgestaltung
vorzustellen, zu diskutieren und fachpraktisch lernwirksam einzuordnen, bedurfte es ei- ner
Gesamteinschadtzung der Prifungsleistung des Beschwerdefihrers, zu der sich die
Prufungsexperten sowie die Padagogische Hochschule in den oben angefiihrten Unterlagen
ausfuhrlich dusserten. Daraus geht im Kern hervor, dass der Beschwerdefihrer zwar Gber
ein beachtliches theoreti- sches Wissen im Bereich der Kunstpadagogik verfgt, hingegen
deutliche Defizite bei der situationsadaguaten und lernwirksamen Umsetzung von
entsprechenden Theorien, Konzepten und Modellen im Unterricht, beim Diskurs tber die
Vorzuge und Schwéchen seines Unterrichts sowie bel den Ideen fur eine Verbesserung und
Weiterentwicklung desselben aufweist. Diese Defizite widerspiegeln sich darin, dass der
Beschwerdefiihrer vor a- lem fur das zweite Kriterium der L eistungsbewertung
("Fachdidaktisches Wissen und -Phantasi€") nur eine geringe Punktzahl (einen von finf
maog- lichen Punkten) erhielt, wahrend er beim ersten Kriterium (" Fachdidakti- sches



Wissen und Zusammenhange kennen, verstehen und darlegen™) im- merhin drei von funf
madglichen Punkten erreichte. Esist nicht ersichtlich, weshalb es dem Beschwerdefihrer
unter diesen Umstanden nicht moglich gewesen sein soll, mit einer eigenen, abweichenden
Darstellung seiner Priifungsleistung der Einschdtzung der Experten beziglich seiner
Defizite hinsichtlich der kritischen Auseinandersetzung mit Unterrichtsinhalten ent-
gegenzutreten. An einer ungeniigenden Begriindung der Leistungsbewer- tung kann es
jedenfalls nicht gelegen haben, sondern eher daran, dass der BeschwerdefUhrer bis heute
nicht richtig einzuordnen vermag, was von ihm bei der IAL Fachdidaktik Bildnerisches
Gestalten gefordert wurde. Jeden- falls erweist sich der Vorwurf der ungentigenden
Begriindung des Pri- fungsergebnisses (durch die Prifungsexperten und die Padagogische
Hochschule) und der dadurch begangenen Gehdrsverletzung als nicht stichhaltig.

- 13 - Ebenso wenig ist ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz die ihr vom Be-
schwerdeflhrer vorgeworfenen Gehorsverletzungen begangen haben soll. Unter Hinweis
auf ihre eingeschrankte Uberpriifungsbefugnis bei Priffungs- bzw. Einspracheentscheiden
und den grossen Beurteilungsspielraum der Prifungsexperten bei der fachlichen Bewertung
von Prufungsle stungen (angefochtener Entscheid, Erw. 4) beurteilte die Vorinstanz die
angegebe- nen Grunde fir die negative Bewertung der umstrittenen Priifungsleistung als
insgesamt Uberzeugend, nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Es|& gen keinerlel
Hinweise auf sachfremde oder sonst wie unhaltbare Erwé gungen vor. Ebenso sei der
Detaillierungs- und Konkretisierungsgrad der sachversténdigen Ausfihrungen als
ausreichend zu qualifizieren, dasie sich auf die wesentlichen Punkte beschranken dirften.
Zusammen mit den Erléuterungen der Examinatoren verdichte sich das Prifungsprotokall
zu einer schltissigen und sachlich Uberzeugenden Qualifizierung der Prii- fungsleistungen
des Beschwerdefuihrers (angefochtener Entscheid, Erw. 5.3). Zu den wenigen konkreten
Kritikpunkten in der Beschwerde bzw. Replik des Beschwerdefihrers nahm die Vorinstanz
insoweit Stellung, als sich eine ungeniigende Priifungsleistung nicht mit einem guten
Arbeits- zeugnis der Arbeitgeberin des Beschwerdefiihrers oder der Zufriedenheit der
Schilerinnen und Schiler mit ihren im vom BeschwerdefUhrer an der Prifung vorgestellten
Unterricht angefertigten Zeichnungen widerlegen lasse (vgl. angefochtener Entscheid, Erw.
5.4). Nicht spezifisch dusserte sich die Vorinstanz hingegen zu den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach mit der Ausstellung der Zeichnungen in der Schulbibliothek
ein ge- nigender Bezug der Unterrichtsaufgabe zur Lebenswelt der Schiilerinnen und
Schiler hergestellt worden sei, er seinen Schiilerinnen und Schilern gentigend
Gestaltungsspielraum belassen habe und die Kreativitét der Kin- der auf die
Farbbestimmungen gelenkt worden sei, ohne sich Gedanken tiber ein mégliches Motiv
machen zu miissen. Das bedeutet allerdings nicht, dass die Vorinstanz die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ungeni- gend gehdrt und geprift hétte. Aus der von der Vorinstanz
gegebenen Be- grindung geht ohne weiteres hervor, dass sie auch diesbeziiglich nicht von
einer Verletzung des Antwortspielraums des BeschwerdefUihrers ausgeht, sondern vielmehr
auf die Richtigkeit der Einschétzungen der Priifungsex- perten abstellt, welche die teilweise
an der Aufgabenstellung vorbeizielen- den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers als
unzureichende bzw. zu we- nig kritische und fachdidaktisch angemessene
Auseinandersetzung mit sei- nem Unterrichtsinhalt werteten. Die behordliche
Begrundungspflicht bein- haltet nicht, dass sich die Behorde mit allen vom
Beschwerdefihrer vorge- brachten Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und
jedes ein- zelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf den fur den
Entscheid wesentlichen Punkte beschréanken (BGE 150 111 1, Erw. 4.5, 146 11 335, Erw. 5.1,



143 111 65, Erw. 5.2; 138 1 232, Erw. 5.1; je mit Hinwel- sen; Urteil des Bundesgerichts
1C_229/2024 vom 11. April 2025, Erw. 4.1).

- 14 - 3. Was das lediglich von einem Priifungsexperten (B. ) unterzeichnete
Prufungsprotokoll (Beschwerdeantwortbeilage 9) anbelangt, erwog die Vorinstanz zwar,
dass diese formelle Riige erst in der Replik und damit verspéatet erhoben worden sei.
Trotzdem gab sie in einer kurzen Eventual- begriindung ihre Auffassung kund, dass die
fehlende Unterschrift des Do- zenten 1 (C. ) nicht zur Unverwertbarkeit des
Prufungsprotokolls fiihre. Die Bewertung der in Frage stehenden Prifungsleistungen sei un-
zweifelhaft von beiden Dozenten gemeinsam vorgenommen worden, wobei es der tblichen
V orgehenswei se entspreche, dass das Priifungsprotokoll von derjenigen Person
unterzeichnet werde, welche das Protokoll gefiihrt habe (angefochtener Entscheid, Erw.
6.4). Aufgrund dieser Eventualbe- grindung |&sst sich der Vorinstanz von vornherein keine
Verletzung der Begriindungspflicht bzw. des rechtlichen Gehors vorwerfen, weil sievon
einer verspéteten Ruge der (vermeintlich) mangel haften Unterzeichnung des
Prufungsprotokolls ausgegangen sei. Tatséchlich existiert keine Vor- schrift, erst recht nicht
als Gultigkeitsvoraussetzung, wonach ein derartiges Protokoll immer zwingend von allen an
einer Prifung anwesenden Exami- natoren unterzeichnet werden musste. Die Unterschrift
des protokollfuhren- den Prifungsexperten diirfte daher ausreichen, zumal wenn —wieim
vor- liegenden Fall — nicht im Raum steht, dass der Prifungsinhalt nicht korrekt
protokolliert wurde. Entsprechend kann der Beschwerdefuihrer aus der feh- lenden

Unterschrift von C. nichts zu seinen Gunsten (fur die von ihm beantragte
Neubewertung seiner Prifungsleistung) ableiten. 4.
E. 12

Mai 2020, Erw. 4.5.2; RUTH HERZOG, in: RUTH HERZOG/MICHEL DAUM [Hrsg.],
Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Auflage, Bern 2020, N. 20 zu Art. 80 mit
Hinweisen). Anhand der Ausfihrungen des Beschwerdefihrers sind keine offensichtli-
chen, fur das Verwaltungsgericht beachtlichen fachlichen Bewertungsfeh- ler seiner
Prufungsleistung erkennbar. In Ubereinstimmung mit der Vorin- stanz erscheinen dem
Verwaltungsgericht die Uberlegungen der Prifungs- experten zur Bewertung der
Prufungsleistung des Beschwerdefihrers (sie- he dazu Erw. 2.2.1 vorne) schllissig,
nachvollziehbar, sachlich vertretbar und stringent. So erscheint es auch dem
Verwaltungsgericht fur eine gend- gende Bezugnahme der Unterrichtsaufgabe auf die
Lebenswelt der Schi- lerinnen und Schiler kaum als ausreichend, ihre Arbeiten in einem
Schul- raum oder der Schulbibliothek auszustellen. Mit der geforderten Bezugnah- me
durfte vielmehr gemeint gewesen sein, dass der kreative Prozess der Schillerinnen und
Schuler auf Erfahrungen ausihrer Lebenswelt zurtick- greift. Zweifelhaft erscheint sodann,
dass das Ausmalen von Vorlagen der Fokussierung auf Farbthemen hilft und damit der
Forderung von kreativen Prozessen fur Schilerinnen und Schiler im fraglichen Alter
dienlich ist, auch wenn es sich um eine heterogen zusammengesetzte Klasse mit aus-
gepragtem Migrationshintergrund handelt (vgl. Replik, S. 2f.). Der Be- schwerdefUhrer
Ubersieht des Weiteren, dass nicht primér negativ bewertet wurde, dass er hinter seiner
Leistung stand und sein Vorgehen als sinnvoll und vertretbar verteidigte, sondern vielmehr,
dass er sich im fachlichen Dis- kurs gar nicht erst angemessen und sachkundig mit anderen
Sichtweisen, namentlich der Kritik an seinem Unterrichtsinhalt und der ungeniigenden
fachdidaktischen Denk- und Phantasi etétigkeit, auseinandersetzen, darauf eingehen und
daraus Erkenntnisse fir die Weiterentwicklung und Verbes- serung seiner



Unterrichtsgestaltung gewinnen konnte. Unzutreffend ist die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er habe fir den ersten Teil seiner Prifung keine Punkte erhalten. Nicht
hinreichend einordnen l&sst sich schliesslich seine Rige, dass die von ihm gewahlte
Kombination von ver- schiedenen Fachbereichen zur fachdidaktischen Zielerreichung nicht
aus- reichend honoriert worden sei. Immerhin wurde der Ansatz, musikalische

- 17 - Elemente (aus dem Ballett "Feuervogel” von Igor Strawinsky) und Bilder von
Wassily Kandinsky in den spielerischen Umgang mit Farben einzubrin- gen, positiv
gewdrdigt, aber als mit der gestellten Unterrichtsaufgabe (Aus- malen von Vorlagen von
Fahrzeugen) schlecht umgesetzt beurteilt, was dem Verwaltungsgericht nicht als
offensichtliche fachliche Fehleinschét- zung imponiert. Insgesamt enthélt der Vortrag des
Beschwerdefiihrers unter materiellen Gesichtspunkten keine Anhaltspunkte daftr, dass
seine Prifungsleistung wegen einer qualifizierten Fehlbewertung zu korrigieren wére. 5.
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